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1. INTRODUCCION

Marco Tulio Cicerér, en uno de sus tratados mas atrevidos titulado
“Sobre la Adivinacion”, se propuso analizar, concienzudamente, el
problema tan importante para la humanidad de la posibilidad de “prede-
cir el futuro” por siznos agileros, por las estrellas, los suenos y cosas
semejantes.

Dice en su introdu.ccion . . “Hay una antiglia creencia procedente de
tiempos fabulosos y firmemente arraigada por el asentimiento general
del pueblo romano, y de todas las naciones, segin la cual la adivinacion
esta al alcance del hombre”.

Ciceron se opone con vigor a dicha creencia y concluye con una
determinante condenacion a esta practica, indicando que “se basa en la
debilidad del hombre”.

Casi X X1 siglos d.zspués, consciente o inconscientemente, la mayoria
de nosotros recibim 3s 0 buscamos frecuentemente mensajes de “adivi-
nacion’”; pero por desgracia, pocos de ellos son confiables y los mas no
son agradables.

La mayoria de la zente que decide (con muy pocas excepciones) se
encuentra y se encontrara sin un mapa del futuro sin una estrella, sin un
mago, que les indigue que es bueno o malo; o si vale 6 no vale la pena el
hacer las cosas diferentemente a como se hacen.

Esta incertidumbr e del futuro produce ansiedad y ésta hace elegirala
gente a aferrarse a 11n pasado, que ya no ¢5, y hacer muy poco para el

futuro que nadie garantiza.

“El pasado es uni:o, ¢l fururo es multiple” (6)
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Pero 12 humanidad y nuestro pais, mejor que otros, vive un tiempo
como nuca ha existico, cuenta con capacidades y recursos nunca antes
contemplados; estamos en la “Era potencial de la abundancia”.

Debemos, nos han dicho algunos, aprender a “administrar la abun-
dancia”, pero muchos mas nos han informado sobre la escasez, la po-
breza, la injusticia, la contaminacion, la sobrepoblacion, etc.

¢Sera derto como alguna vez menciond el “Club de Roma” y sus
colaboradores del MIT; en su investigacion sobre “El predicamento de la
Humanidad” (marzo 1972), que no hay esperanzas después del ano
2100?; que para la capacidad del planeta en el que vivimos si no
administramos nuestro mundo en forma racional, se corre el peligro de
un colapso de consecuencias incalculables.

'

¢Se ha convertido la planeacion en la “adivinacion del desastre . . .?

¢Seremucs capaces de identificar, plantear y resolver nuestra proble-
matica y establecer las bases para el futuro que deseamos ser...?

Nunca ¢ 3mo ahora el mundo y nuestro pais han tenido la conciencia
de sus recursos y por primera vez en nuestra historia, hay en México un
“plan gubernamental” que nos permite contemplar los “futuros facti-
bles” y éstos conjugarlos con los “futuros deseados”.

Aun si este plan no se llevara a cabo, hay ya una prospectiva valida
para todos nosotros; jjun escenario futuro para 1990!! (fig. 1), con un
pivote que aadie puede negar: “El Petroleo Mexicano™.

Tenemos, y entendemos, con qué adquirir nuestros faltantes ;Cua-
les son, cuintos son realmente? y ¢Cual es la tendencia para hacer
autosuficientes y en ¢qué? y, ¢Como influyen los Recursos Humanos
en ésto?

La incesante informacion incompleta, fatalista y confusa que reci-
bimos, via radio, prensa y television, nos oculta la importancia de lo

relevante y nos aturde con la intrascendente, lo incierto, lo destruc-
tivo y lo frustante.

Estamos entre los 10 paises primeros del mundo en Recursos Na-

turales, Recursos Marinos, Recursos Humanos, y ahora también con
grandes Recursos Econémicos.
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Pero somos ricos principalmente en futuro; mucha de nuestra
abundancia es potencial y muchas de nuestras carencias son reales.

Tenemos el derecho y la obligacion de administrar nuestro futuro:
“La era potencial de la abundancia” v no caer en esquemas justifica-
bles pery inutiles como el esquema de Fromm del “Miedo a la Liber-
tad” con sus mecanismos de evasion por egoismo, angustia, destructi-
vidad o :onformismo.

Esta administracion de la abundancia (potencial) debe empezar con
los Recursos Humanos, entre ellos los que “Hacen” el producto in-
terno bruto: Los Ingenieros.

Elhor bre eslo que aprende (1) ¢ Qué es lo que los futuros Ingenieros
Mexicancs deben aprender?

Trataremos en este ensayo sobre la planeacion educativa de los Inge-
nieros, busquejar las opciones en técnicas de planeacion, que pueden
ser usadas en la educacion; asimismo, indicaremos la importancia y
correlacion de la tecnologia con la Ingenieria y el sistema-pais.

Sin lleger a determinar conclusiones, si se espera que los conceptos
que aqui se indican permitan el desarrollo caso por caso de la (s)
alternativa (s) de planeacion para las instituciones de educacion superior
de Ingenieros.

10



2. ALTERNATIVAS ACTUALES PARA LA PLANEACION

El concepto de la planeacion como un concepto sistémico, ha sido
manejado por Tinbergen, Drueker, Masse y Ackoff, pero cada uno con
un enfoque diferente, segin trataremos de describir en pocas lineas.

2.1. Planeacién deterministica

En este enfoque muy usado a principios de siglo, principalmente por los
militares, se dispone de un modelo de larealidad a considerar, en donde
las variables (indepzndientes) de entrada “estan bajo control o son
controlables”. En es:e método, a cada valor de las variables de entrada,
corresponden un sojo valor de las variables (dependientes) o del futuro
determinado (de salida), en este método la decision de las variables de
entrada y su valor, 2s tomada por la autoridad.

2.2. Planeacion probibilistica

Se basa en ¢l método deterministico, incluyendo factores adicionales
para algunas variabl>s de entradz (independientes) que “no estan bajo
control o no son coatrolables” pero que existen en un rango predeter-
minado (2). En este método, al haber muchos “decididores” (la mayoria
externos a la autoridad) los “futuros” son dificilmente cuantificables y
mucho menos determinables.

Laseleccion del “tuturo deseado” se basa en un riesgo calculado sobre
bases probabilistica:.

En el caso de la planeacidon a mediano y largo plazo (estrategica) el
grado de incertidumbre o probabilidad es mas amplio, mientras mas
variables se contemplen y ¢l perinodo de tiempo sea mayor; por lo tanto

11
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la toma de decision se tiende a disfrazar o posponer en la mayoria de los
casos, por el temor natural al fracaso y la planeacidn sin toma de
decisiones gportunas no sirve de nada (3).

La torua de decisiones en la planeacion institucional, unicamente
corresponde a la “maxima autoridad” de la institucién y no se puede
delegar (-1).

La realidad es que el perfil de un directivo "planeador” en este
meétodo es muay dificil de encontrar, pues como menciona Warren (5)
debe ser tildsofo y un realista, un tedrico y un practico, un politico y un
absolutist, un vendedor . . . y probablemente deber se capaz de cami-
nar en el igua...”

2.3. Plancicion prospectiva

El concepto de planeacion prospectiva, fue introducido por Masse (6) y
estructurado filosoficarnente por Ackoff (7) y sus seguidores y es, en
cierta forma, contrario a la planeacidn tradicionalmente usada (probabi-
listica), quz es denominada por los prospectivos “retrospectiva’. Este
sistema, s¢ basa en la premisa de que el futuro no se puede predecir,
pero si se juede disenar.

El método consiste en el diseno de un futuro creativo y totalmente
libre de restricciones y es como dice Sachs (8) “el diseno de un fururo
para el futiro”.

El futurc se hace con acciones presentes, pero como las acciones
presentes son decididas por muchos “decididores’ la mayoria no comu-
nicados ni coherentes, la planeacion prospectiva pura, cae en el mundo
de la conjet iray se asemeja (en su estructura de gobierno) a la determi-
nistica, al suponer que “la autoridad” puede tomar todas las decisiones
para el diseqo del futuro.

2.4. Planeacisn inferencial

Los procesos de “Planeacion inferencial” aunque son metodologicos, no
consideran directamente las leyes o patrones de conducta que se supone
gobiernan la realidad, sino que obtienen indicadores indirectamente, a
través de conceptos vivenciales subjetivos de decididores que influyen
en las potenzialidades o en las restricciones del futuro.

12



Considerando nuestro esquema socio-politico-econémico-
tecnologico actual, y en cualquier sistema, es indiscutible que hay
“autoridades” (personas o grupos, con enorme poder de decision (tanto
en lo politico, economico y/o social), que con sus acciones presentes
estan ya ahora conformando el futuro que vamos a vivir.

En estos métodos inferenciales se han elaborado modelos mas o
menos eficientes, erire los cuales vale la pena indicar los siguientes:

a) Pruehay error. Es:e método, que es “muy ala mexicana”, se basa en el
principio de prueba y error y es exitoso cuands hay sobrante de
recursos, el tiempo no es factor limitante y la toma de decisiones se
hace en una ubicacion adecuada en el espacio-tiempo; ademas es
necesario identi‘icar precisamente el tipo de satisfactores y las dis-
ponibilidades de¢ apoyo. Todo esto debe ser realizado por personas
brillantes y con gran experiencia.

En el pasado (antes de la década de los sesentas) cuando la ace-
leracion del caribic no tenia la caracteristica exponencial de hoy,
(9 (10) personalidades “brillantes” (como Hentry Ford) tuvieron
grandes éxitos, asi cormno grandes fracasos, con el método de
“prueba y error”.

b) Método Delphi. Trabaja basicamente con pronosticos, considerando
a aquellos factores externos (variables independientes fuera de
control de la planeacion interna) que pueden influir en el “horizonte
deseado”.

Los pronosticos se establecen en cuestionarios sobre la posibili-
dad que ocurra un hecho en unafecha determinada (11) o la posibi-
lidad que ocurta una magnitud en una fecha predeterminada (12).

Las respuestes se obtienen intuitivamente de un grado de especia-
listas (decididcres) previamente seleccionados y se procesan con
métodos estad sticos.

¢} Método TKJ o KI Desarrollados por el senor Kawakita (en Japon) se
basan en una ordenacion de la informacion eliminando juicios y
conclusiones aprioristicas y se determina en un consenso (de deci-
didores) la esencia de una sroblematica (pasada o actual). En una
segunda etapa se pueden determinar patrones de solucion esencia-
les a la problemarica, decidiendo asi, con acciones presentes de
alguna manera la conformacion del futuro.

13
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Todos los métodos antes mencionados, en forma unica o combina-
dos, pertuiten el desarrollo de modelos potenciales-posibles.

Los “pianeadores”, o los “planificadores”, generan en cualesquierade
estos esquemas gran cantidad de informacion, que da unicamente “hori-
zontes”, “uturos potenciales-posibles, y/o futuros deseados.

Los “horizontes” son unicamente eso; lineas que determinan rumbo,
y que nos indican hasta donde se puede ver;pero ningrin sistema nos puede
Indicar qus hay mds alld del horizonte: sialguien lo dijera esto nuevamente
seria adiv.nacion.

Contemiplemos, por lo tanto, las técnicas de planeacion como herra-
mientas paderosas, que pueden y deben ser usadas iinicamente como
marcos de riferencra para un sistema predeterminado, que son dinamicos
y carnbianies y que deben siempre considerar la capacidad de respuesta
del ser huriaaro como aspecto fundamental.

En el proceso administrativo, que se inicia con la fijacion de objetivos
y estrategias, estos marcos de referencia permiten a los cuerpos directi-
vos, al seleccionar alguno o algunos de ellos, poder definir mejor las
metas y programas a corto y mediano plazo y crear los mecanismos de
“normativiiad” y las metodologias y criterios para evaluar los resulta-
dos, y asi contar con la informacion de la realidad que permita continuar,
moditicar, : cancelar y sustituir las metas y/o las estrategias o inclusive
los objetiv: s basicos; llegando en su caso a establecer nueva planeacion.

14



3. IMPORTANCIA DE LA TECNOLOGIA EN EL PROCESO
DE CAMBIO

Antes de entrar direramerite al tema de la “planeacion educativa en la
Ingenieria”, considero indispensable el hacer un breve resumen de la
importancia de la Tecnologla en el sistema-pais.

A los Ingenieros, it.uchas veces nos han “etiquetado” como tecndcra-
tas, por el hecho de administrar la Tecnologta. La mayoria de los
Ingenieros entendemos 2l impacto de la tecnologia como un condicio-
nante, si bien no absoluto, si muy importante del proceso de cambio y
del proceso de planeicidon-decision-ejecucion-evaluacion. Seria drama-
tico que los Ingenieros no entendiéramos a la Tecnologla como parte
relevante del sisrema socic-econodmico.

Entendemos ala te cnologia aplicada y por lo tanto, laindustrializacion
para nuestro pals, como uno de los factores que entre otros, permiten la

satisfaccion de una d = las necesidades sociales mas urgentes: la creacion
de empleos y la capicitacion para el trabajo.

3.1. Importancia de i Tecnologia en ¢l proceso de cambio

La figura 2, trata de csquematizar las interrelaciones y la interdependen-
cia de la tecnologia ; la sociedad.

Trataremos de incicar brevemente estas implicaciones:
«) Latecnologiaalteralos estilos y magnitudes de la produccion por ser

un factor del upo de desarrollo y por ser un determinante del
crecimiento.

15
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o)

d)

e

Al ser elegida una tecnologia (o invadirnos sin darnos cuenta), el
ciclo “Insumo-proceso-producto” se altera y si la tecnologia es exi-
tosa, el ciclo necesariamente crece.

Afecta la organizacion, por estar ésta supeditada a la tecnologia que
se haya elegidc; mas aun cuando la tecnologia no se haya “ade-
cuado”, sino se haya comprado.

La organizacion que requiere de un tiempo de aprendizaje pierde
en algo su capscidad de respuesta al cambio y se atrasa.

Crea comperencia mayor, que en ultima instancia obliga a una
mejor capacita:ion y produce, si se acepta y se ordena (para poder
competir), me ores niveles de calidad, productividad y tiempo de
respuesta en lu produccion.

Acelera ladist:bucién, al crecer los productos y lademanday por lo
tanto el comercio y afecta la economia de la produccion, de los
consumidores v del pais.

Estos cambios precipitan y generan una “aceleracion del Tiempo
Historico” tanto en lo colectivo como en lo individual, induciendo
el cambio en la conducta humana, minimizando la capacidad de
asombro y la capacidad de “pertenencia”. Es tan rapido el cambio
que pocos entendemos o le damos la importancia a su profundidad e
implicaciones

Necesariamente lo antericr influye en nuestros “valores”, hacia un
ritmo de secularizacidon o de nostalgia o de reaccion en contra del

cambio.

Todo lo anterior influye finalmente en las relaciones humanas, en la

sociedad y la economiatipo de nivel de vida) y produce necesariamente
cambios politicos y legislativos.

dependera el canbio historico y, por 1
: T o e
realidad. AN

De la oportuna y efectiva respuesta final de la sociedad, (legislacion)
la validez de la nueva
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3.2, Condlicionantes y formas para la obtencién vio desarrollo
de la Tecnologia

Las condic onantes pueden ser divectas como:

i

La posibilidad o no de obtenerla.

La fa:ilidad y rapidez para su obtencion.

- Su costo v su financiamiento.

El gredo de utilizacion (y/o dependencia) de recursos del pais en la
Tecn zlogia deseada.

O pueden ser indirectas como:
- Laterdenciaaladependenciatecnologicaacortoy mediano plazo.

- El efecto multiplicador en el pais, o la creacién de otras “Depen-
denciis Indirectas”, ya indicadas, tales como el impacto social y
econd mico.

Por otra parte las formas de adquisicion de la tecnologia pueden ser
tan extremis, como desde el desarrollo tecnoldgico propio (investiga-
cion, experimentacion, plantas o procesos “piloto” etc.) hasta la compra
de tecaologia “‘paquete”’, pudiendo existir alternativas intermedias
como:

- La tecnciogia adaptativa (que incluiria la compra, adecuacion y com-
plement.cion de la misma).

~ El licenc amiento tecnologico (para uso repetitivo de un producto,
con las mejoras del licenciador).

- La actualizacion de tecnologia obsoleta (patentes vencidas y/o no
utilizadas que pudieran solucionar problematicas en nuestro medio).

En fin, tato las condiciones y formas de adquisicion que se elijan,
desarrollan ‘mplicaciones adicionales al sistema-pais.

18
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4. LA PLANEAC!ON EDUCATIVA DE LOS INGENIEROS
Hasta ahora se ha trarado de indicar que la “planeacion” como una
herramienta poderosa. debiera ser considerada, con cualquiera de las

opciones indicadas anteriormente, como un elemento imporrante en el
diseno del (los) fururc (s) deseados y/o factibles.

Cualquier decis 6n sobre la educacion de Ingenieros, ya no puede
hacerse, con buera voluntad, basada en la experiencia y deseos de
algunos.

Se ha querido ndicar las implicaciones de la tecnologia como un

C e :en el proceso de ¢ 10 social v es necesari
factor relevante en el proceso de cambio social vy es necesario recalcar
que los Ingenieros son los que manejan y manejaran esas tecnologias y
por lo tanto, influiran ciertamente en el cambio economico-social del
futuro.

El sistema educutivo de la ingenieria y por lo tanto su planeacion (que
es parte del Meta: Sistema-Pais) debe contemplarse interrelacionado e
interactuante con les sistemas cientifico-tecnologico, economico-
productivo, fisico-ecoldgico, demografico y regulador (fig. 3).

Es dentro de esta cornplejidad que el “ingeniero” es:

~ Un satisfactor de la demanda social de educacion.

— Un satisfactor de la demanda del mercado de trabajo.

—  Un satisfact or de la regulacion y difusion tecnologica.

- Un factor d= investigacion y desarrollo experimental.

— Un factor de desarrollo nacional.

19
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El “ingeniero” actia en an entorno dinamico, no estable, nunca mas
estable, y esta cara:teristica de su entorno, las mas de las veces, es
acelerada y/o moditicada por “El”.

La planeacion de la educacion de ingenieros por lo tanto, deberia ser
principalmente par:cipativa; de los usuarios, industriales, gobierno,
educadores, investizadores, etc. y se debiera lograr en sus opiniones y
en su participacion

Los planes y programas de estudio deberian estar en un proceso
continuo de revisicn y adecuacion, siempre con miras al futuro. Esto
podria lograrse me or cor. 1o que llamaria es de planeacion
educativa”.

4.1. Unidades de p.aneactin educativu %
. . -, . «:“5 T8 GE iherars .
Toda institucion educativa, cuenta con VLTS Bk dbM €M cterminadas
para los procesos ce direccion, docencia (operacion de la educacion) y

grupos de apoyo logistico v administrativo.

Estas areas (con excepcion de la direccion), normzalmente se ocupan
de la actualicad di. con dia. Su planeacion y control es a corto plazo (1
periodo lectivo) y dificilmente tienen conductos de comunicacion iasti-
tucionales para proponer ideas, y cambios.

El concepro “unidad de planeacion”, permitira que toda la experien-
cia e inquietudes del personal docente y de apoyo tenga un camino
valido para participar,

Las unidades de¢ Planeacion Educativa de Ingenieros, se conceptuan
en su funcion de planeacion como una actitud; como un proceso sisté-
mico dinamico y <omo una estructura participativa.

@) UNA ACTITUD institucional y de las personas que forman los
organos directivos y operarivos de la institucion educativa al tener
como objetivo “el crear un clima que propicie una manera de vivir
en el presente hacia el horizonte futuro que deseamos ser.

by UN PROCESO SISTEMICO DINAMICO, integrado y coordi-
nado que contemple a la institucion como un “todo” interactuante e
interrelactonaco en si, con el sistema-pais y el mundo (en un sistema
no estable) qu.e analice la problematica no momentanea, que jerar-
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quice objetivos y metas, y se retroalimente y ajuste permanente-
mente.

o) UNA ESTRUCTURA PARTICIPATIVA que permita la realiza-
cion de la planeacion en la entidad y no para ella, que sea capaz de
detectar los problemas acruales v posibles futuros v encontrar sus
alternuzivas de solucion en una continua transformacion hacia el
futurc seleccionado. En pocas palabras, una estructura que aprenda

a apreader el cambio v se retroalimente en forma continua y siste-
matica.

Por ultimo, al existir estas “unidades de planeacion” el horizonte
futuro tan-o en el tierpo como en el espacio, podra ampliarse, con-
templandc mezs v mas la problematica y las aspiraciones del pais en
periodos mas alla de una generacion de Ingenieros.



5. MODELO DE PLAI\“EACION DE LA FACULTAD
DE INGENIER]IA DE LA UNAM

Durante 1979 tuv:: la oportunidad de iniciar y organizar las bases de la
Unidad de Planea:ion en la Facultad de Ingenieria de la UNAM, como
Grupo de Linea de la Direccién con las funciones siguientes:

a) Lla planeacion normativa.
b) La elaboracion de metodologias normativas institucionales.
¢ El establecimiznto de criterios de normatividad para la evaluacion.

4) El procedimiento de evaluacion institucional.

5.1. El objetivo de la planeacion de la Faculrad de Ingenieria

El objetivo de la Planeacion de la Facultad de Ingenieria se establecio
como:

“Contar con u sistema dinamico y participativo que permita la toma
de decisiones o»ortuna y contiablemente, para asi responder a las
demandas actuales y futuras, tanto sociales como tecnolégicas y econd-
micas nacionales”.

En la tigura 4 se muestra esquemarticamente ¢l Modelo General del
SISTEMA DE LA FACULTAD DE INGENIERIA, que maneja cinco
subsistemas.

a)  Elsubsistema deplaneacién (fig. 5) (planeacion estratégica, mediano
plazo y largo p.azo), que tratara de “seleccionar un futuro” anali-
zando los fururos factibles (con la realidad actual) contra el “futuro
disenado deseado”.
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b)

d)

Este “futuro seleccionado” se tratara de representar en un
modelo y de éste se obtendran las politicas, estrategias, metodo-
log.as y planes, para cada etapa de toma de decisiones.

El ubsistema de programacion operacidn-control (fig. S) (Planeacion
tacuica, corto plazo), que se inicia con los lineamientos hacia el
furiro seleccionado (estrategias) establece metas y secuencia
iplines), desarrolla procedimientos v sistematizacion (metodolo-
giz.1) para todo ello establecerlo en programas, que seran imple-
metados v operados.

Cada etapa tendra su subsistema de control (que incluye los
elersentos de normarividad y la evaluacion) para permitir la conti-
nua y oportuna *oma de decisiones.

El subsistema de organizacion de la planeacion (fig. 6) (que conforma
grupos participarivos de planeacidén por organismo, coordinado.
por una unidad central)

Loi subsistemas de los procesos académicos y administrativos (que son
los cue operan el proceso sustantivo de ensenanza-aprendizaje).

5.2. Programas institucionales de la Facultad de Ingenieria

A partir dzl analisis participativo, la unidad de planeacion trabajo en su
primera etapa en la agrupacion de las actividades, subprogramas vy
programa: existentes y convenientes, estableciendose 10 programas
instituctor ales.

Cualquier actividad, subprogramay/o programa de la facultad para ser

valido, se sretende esté contemplado en alguno de los 10 “programas
institucionales”.

Esta agrapacion programatica de actividades jerarquiza, mas alla de

un organigrama, los factores fundamentales de una institucion educa-
tiva, los que podriamos agrupar como sigue (fig. 7):

d)

b
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Entorrro, que esta dado por los programas “Marco Juridico™ Politi-
cas v Direccion y “Planeacion’.

Actividad sustantiva, que se contempla en la "Planeacion de la
Educacion” (mode.o (s) educativo (s)”) y los sistemas operativos
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de la educaci¢n (“sistema académico”, “investigacion” y “difu-
s16n™).

¢)  Sistemas de apcyo, (sistema de apoyo administrativo” “relaciones
publicas y act vidades especiales™).

La elaboracion de los programas, se pretende que se establezcadentro
del marco referencial del futuro seleccionado (el que sera dinamico,
retroalimentado y .1utotransforrnable), con los lineamientos y cambios
deseados hacia ese futuro (politicas y estrategias) y las metas y modelos
secuenciales (planes) y metodo.ogias que se determinen, segun el mo-
delo historico.
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6. RECOMENDACIONES

~ Este breve er sayo sobrela planeacion educativade los Ingenierosy
su correlacicn con la tecnologia y el desarrollo, no se han querido
mostrar datos estadisticos no porque estos no sean significativos
sino porque. laimportancia de nuestro pais y sumarco de referen-
cia, tan iraportante lo hace innecesario.

- La aceleracidn del cambio, como una gran fuerza concentrada,
elemental, no permite indecisiones presentes. La toma de decisio-
nes deberia contemplar a los Recursos Humanos a preparar (con
un tiempo limitado) como lo mas importante a nivel nacional.

- La Planeaciin “institucional’, como una herramienta poderosa,
puede perm itir definir los multiples futuros y sus implicaciones y
dentro de ésto €l: «6mo. rudndo, cudnto y cudl recurso humano de
ingenieria r :queriremos como factor preponderante en el desarro-
llo vy en la “administracion (potencial) de la abundancia”.

- Es conveniente, por ultimo, recalcar que ademas de los mecanis-

mos, técniczas y estilos de planeacion se requeriria como la parte
mas relevante:

a) Una motivacién mas positiva hacia actitudes y acciones
coherenres que nos permitan inventar futuros para los inge-
nieros y ast, propiciar que la riqueza “potencial” de nuestro
pats esté mas prento al servicio de la sociedad.

4) Mayor cooperacion y participacion, en todos los niveles, con
mas compromisc y mas responsabilidad.

Para asi poder:

- Pensar mas profundo
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~ Reacctonar mas rapido
- Enterder mejor

- Y fiar cursos de accion mas validos para el MEXICO que ME-
RECEMOS SER.
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