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Resumen

Con el presente documento, se pretende aportar elementos que pueden ser
relevantes en la planeacion, gestion y seguimiento de un proceso de evaluacion
para la acreditacion de un programa académico de ingenieria de la UNAM. Fue
desarrollado aplicando técnicas de planeacidén a un ejercicio real de acreditacion
correspondiente al programa académico de Ingenieria Civil de la FES Aragén.

Si bien, el éxito del proceso de evaluacién de un programa por pares externos
depende fundamentalmente del estado que este guarda asi como de los apoyos
institucionales, las recomendaciones presentadas permitirAn abordar los trabajos
de manera ordenada.

Por otro lado, la generacion de una estrategia por parte de los responsables del
programa académico, sera de utilidad para anticipar las acciones tendientes a
subsanar los aspectos que hayan sido evaluados como no adecuados. A modo de
sugerencia se presenta una propuesta de estrategia de trabajo, la cual fue
aplicada con éxito en el caso de estudio mencionado en el primer parrafo.

En el primer capitulo se analiza la problematica abordada. Se examina el
programa académico mediante la aplicacién del modelo de evaluacién CIPP, el
cual arrojard elementos para determinar la pertinencia de someterse o no al
proceso de evaluacion para la acreditacion.



En el capitulo dos se describe el proceso de acreditacion, a fin de ofrecer
elementos tedricos necesarios para su comprension. Se mencionan, de manera
general, las politicas de la UNAM a partir de las cuales surge la necesidad de
someter a los programas a la evaluacion externa; se resefia, brevemente, el origen
de los organismos acreditadores, asi como la normatividad del Consejo de
Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria.

Se muestra, en el capitulo tres, una estrategia propuesta para atender el proceso
de acreditacion del programa académico. En el primer apartado se establecen
aquellas actividades que se consideran prioritarias durante el desarrollo del
proceso de evaluacion y se muestra un esquema comparativo entre las sefialadas
en los lineamientos del organismo acreditador y las que se llevaron a cabo en el
estudio de caso. En los apartados siguientes se describen (a manera de ejemplo)
las técnicas aplicadas previamente al ejercicio de acreditacion, tanto en la
seleccion del equipo de especialistas del programa académico, como en el analisis
de la situacion del mismo, mismas que permitieron anticipar un plan de reaccion.
En el caso de la Técnica Delphi, su utilizacion permiti6 complementar la
informacion obtenida a partir de la aplicacion del Método CIPP.

En el capitulo cuatro se presenta la aplicacion de la estrategia propuesta al estudio
de caso. Se hace una descripcion de los trabajos llevados a cabo, haciendo
énfasis en aquellos considerados medulares para el proceso.

Finalmente, el capitulo cinco contiene las conclusiones de este trabajo, asi como
las recomendaciones, en base a la experiencia, de aspectos clave a considerar
por los responsables del programa académico que deban atender un proceso de
evaluacion para la acreditacion.

Considerando que la evaluacion de los programas académicos por pares externos
€S un proceso virtuoso, que en las instituciones de educacién superior esta
tomando cada vez mayor fuerza y en el cual las administraciones de los mismos
se veran cada vez mas involucradas, la temética abordada cobra relevancia.

Es necesario subrayar que la estrategia descrita, es solo una forma de enfrentar la
problematica de un proceso de evaluacion, por lo que existe un campo extenso
para ampliar el analisis de la tematica aqui presentada.



Introduccion

El Programa Académico de Ingenieria Civil de la FES Aragdn, fue
sometido a un proceso de acreditacibn como parte de la politica institucional de la
UNAM para revisar su pertinencia, durante la gestion del Dr. Juan Ramon de la
Fuente.

En el afio 2004, el Rector de la UNAM solicité a la COPAES se efectuaran
los procesos de evaluacion de los programas académicos de licenciatura de las
distintas entidades que la conforman.

Por lo anterior, se llevaron a cabo los trabajos en las unidades
administrativas de los programas académicos, en preparacion para el proceso de
evaluacion para la acreditacion. Cada entidad académica solicito a los
responsables de sus programas de licenciatura, establecieran contacto con el
organismo acreditador correspondiente para que se iniciara el proceso de
evaluacion.

Debido a que en muchos de los programas esta seria la primera
experiencia de evaluacidbn por pares académicos externos, no existia la
preparacion del personal académico-administrativo para enfrentarla, por lo tanto
no se habia establecido una estrategia fundamentada en el conocimiento del
proceso.



La carencia de una estrategia de trabajo aplicable antes, durante y
después del proceso de evaluacion, generé en los responsables de los programas
académicos incertidumbre acerca de la pertinencia de estos, de las acciones
correctivas que se deberian implementar para satisfacer los requisitos
establecidos por los organismos acreditadores y una actitud reactiva ante el
proceso.

Una vez concluidos los trabajos de revisién de los miembros del comité de
evaluacion, surgieron las observaciones de aquellos requisitos que no habian sido
cumplidos; en este sentido, los responsables de los programas académicos, en el
afan de sortear el proceso y subsanar las carencias detectadas, establecieron las
acciones que consideraron pertinentes (a corto y mediano plazos), algunas de las
cuales escapan a su ambito de su competencia (como la creacion de plazas de
académicos de tiempo completo y la construccién de aulas).

Establecer compromisos sin una valoracion del respaldo de las instancias
correspondientes compromete los resultados de la acreditacion, y, en caso de
darse como positiva la evaluacion en virtud de la promesa del cumplimiento de los
mismos, complica el mantenimiento del certificado en la evaluacion intermedia (en
dos afios y medio).

Por otro lado, observaciones generadas durante el proceso pudieron
haberse subsanado, con un adecuado soporte documental anexo al documento de
autoevaluacion que solicitan los organismos acreditadores o presentando
evidencias durante la visita de evaluacion, lo cual hubiera disminuido la cantidad
de compromisos generados.

En el proceso de evaluacién para la acreditacion del Programa Académico
de Ingenieria Civil de la FES Aragodn, se aplicaron herramientas de Planeacion en
base a los conocimientos adquiridos durante los estudios de la Maestria, las
cuales permitieron generar acciones que apuntalaron los trabajos, contrastando
con lo observado en los procesos de revision de otros programas académicos, que
en forma paralela se llevaron a cabo en la misma facultad, los cuales evidenciaron
multiples dificultades.

El presente trabajo busca ser una aportacién para los responsables de los
programas académicos de ingenieria de la UNAM y constituye “una forma” en la
gue se enfrentd un proceso de evaluacion para la acreditacion, basada en la idea
de que la generacion de una estrategia fortalecera los trabajos encaminados a
atender el proceso, como se sefiala en el documento “Los siete saberes
necesarios para la educacion del futuro”, de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura:

“La estrategia debe prevalecer sobre el programa. El programa
establece una secuencia de acciones que deben ser ejecutadas sin variacion
de un entorno estable; pero desde que haya modificacion de las condiciones
exteriores del programa se bloguea. En cambio, la estrategia elabora un



escenario de accion examinando las certezas y las incertidumbres de la
situacion, las probabilidades, las improbabilidades. El escenario puede y
debe ser modificado segun informaciones recogidas, los azares,
contratiempos u oportunidades encontradas en el curso del camino.
Podemos, dentro de nuestras estrategias, utilizar secuencias cortas
programadas, pero paratodo aquello que se efectie en un entorno inestable
e incierto se impone la estrategia;” *

Finalmente, es importante sefialar que sin una valoracion del programa
previa al proceso de evaluacién, no se cuenta con elementos para determinar la
conveniencia de someterse al mismo y que la falta de una estrategia para
enfrentarlo, dificulta la toma de decisiones. Sin duda, entre mas compenetrados
con las fases del proceso de evaluacion estén los responsables de los programas
académicos, mayores posibilidades tendran de transitar hacia la acreditacion de
los mismos y generaran compromisos acordes a la situacion de sus entidades.

! MORIN, Edgar: Los siete saberes para la educacion del futuro. Traduccion de Mercedes Vallejo-
Gomez. México: UNESCO: Correo de la UNESCO, 1999, 108p. ISBN968-7474-07-6.



PROBLEMATICA

Capitulo 1

Problematica

.1 Antecedentes

La evolucion de los sistemas educativos asi como el vertiginoso avance
de la tecnologia, traen consigo repercusiones en los modelos de ensefanza asi
como en los Planes y Programas Académicos.

Por otro lado, la actividad profesional de los egresados de las
licenciaturas, exige una actualizacion permanente de conocimientos en cuanto a
procedimientos y avances en la disciplina.

Un pardmetro de referencia acerca de la pertinencia de los programas
académicos de licenciatura, es la revision que hacen los organismos
acreditadores. El proceso de acreditacion permite determinar, en base a
parametros establecidos de manera colegiada, el cumplimiento de los contenidos
minimos en los planes de estudio, asi como los requisitos de infraestructura,
equipamiento y planta académica.

La presente propuesta, pretende mostrar una forma de enfrentar el
proceso, para aquellos programas de ingenieria de la Universidad Nacional
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Auténoma de México que vayan a ser evaluados por un organismo acreditador.
Aunque pudiera considerarse un tema irrelevante, la planeacion del proceso de
acreditacion por parte de la entidad académica, permite hacer mas expedito el
proceso asi como establecer las actividades medulares y determinar
apropiadamente los tiempos y responsabilidades de cada miembro de la
organizacion educativa.

.2 Definicion de la problematica

El actual esquema econdmico global genera una mayor interdependencia
mundial, que conlleva riesgos para los paises. Aquellos que sean mas
competitivos, seran los que sobresalgan.

La educacion superior de México esta inmersa en un nuevo escenario de
competencia mundial, en el marco de los tratados comerciales como el de Libre
Comercio de Norteamérica y su incorporacion a organismos internacionales como
la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE). La
competencia entre universidades mexicanas y extranjeras hace necesario plantear
programas de desarrollo de la Instituciones de Educacién Superior, con base en
indicadores y estandares internacionales.

Las Instituciones de Educacion Superior tienen el reto de preparar, con
vista al futuro, los cuadros de egresados expertos en las distintas ramas del
conocimiento. Lo anterior, obliga revisar y adaptar permanentemente los
contenidos teméticos y disefiar nuevos planes curriculares a fin de ofrecer una
mejor formacion que haga frente a la economia abierta que impone una
competencia nacional e internacional.

El propésito de mejorar la calidad de la educacién superior es un asunto
prioritario; alcanzar ese objetivo tomara algun tiempo y demandara muchas
acciones y decisiones que involucran a las instituciones de educacion superior, asi
como a los distintos niveles de gobierno.

Los procesos de evaluacion-acreditacion permiten identificar los niveles
de eficacia, eficiencia, pertinencia, equidad y trascendencia que logra cada
programa educativo, asimismo permiten informar al respecto a los responsables
de las instituciones de educacion superior y a la sociedad.

El Gobierno de la Republica ha planteado como prioritario fomentar la
mejora y el aseguramiento de la calidad de los programas educativos que ofrecen
las instituciones publicas y particulares, como se establece en el “Programa
Nacional de Educacién 2001-2006", en el cual destacan las lineas de accion:

1. Fomentar que las instituciones de educacion superior publicas y
particulares, fortalezcan sus procesos de planeacion y autoevaluacion.
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2. Promover la evaluaciéon diagndéstica de los programas educativos por parte
de los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES).

3. Alentar la acreditacion de programas educativos por organismos
especializados reconocidos formalmente por el Consejo para la
Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES).

[..]

10. Otorgar apoyos economicos extraordinarios a las IES publicas para
asegurar la calidad de los programas educativos que hayan sido
acreditados por los organismos reconocidos por el COPAES, o que formen
parte del Padron Nacional de Posgrado (SEP-CONACYyT).

11. Promover la evaluacion externa de los estudiantes al ingreso y al egreso,
con fines de diagnéstico del sistema de educacion superior, de las
instituciones y de los programas educativos.

Fomentar que las instituciones logren la certificacion de sus procesos de

gestion. [...] *

La UNAM, como un pilar de la educacion superior a nivel nacional, se
encuentra inmersa en la dinamica de evaluacion-acreditacion de sus programas
académicos.

La necesidad de mejorar en aras de constituirse en programas
académicos competitivos a nivel internacional y nacional, conlleva la necesidad
de ser competitivos también a nivel institucional.

La oferta educativa de la UNAM, publicada por la Direccion General de
Administracion Escolar (DGAE), que se encuentra disponible en Internet y que se
actualiza anualmente, es generalmente el primer contacto de los aspirantes a
estudiar una licenciatura con los programas ofertados. Varias de las carreras de
ingenieria se imparten en mas de una entidad de nuestra maxima casa de
estudios. Cuando se comparan los mapas curriculares de las distintas facultades
que ofertan la misma licenciatura, se evidencian las carencias de aquellos
programas en los que no se han realizado trabajos de actualizacion, lo cual
evidentemente los pone en desventaja en relacion a las otras entidades o
instituciones y genera incertidumbre acerca de la pertinencia de la formacion de
sus egresados.

Por otro lado, la asignacion de recursos extraordinarios en las diferentes
dependencias educativas de nivel superior, depende en gran medida de las

?FRESAN, Magdalena; DE GARAY, Adrian; HANEL, Jorge: La Educacion Superior en el Siglo XXI.
México: ANUIES: 2000, ISBN 968-7798-59-9.
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evaluaciones positivas de sus programas académicos, mas aun cuando estas han
sido realizadas por entidades externas.

Los programas académicos de ingenieria en México, cuya actualizacion
debe ser permanente en funcion de los avances tecnoldgicos, requieren, para
mantenerse al dia, una significativa inversion econdémica para adquisicion de
equipos; de manera tradicional se han visto afectados por la carencia de recursos
econémicos para mejorar de manera sustancial el proceso ensefianza
aprendizaje. Aunque dicho proceso no depende de manera exclusiva de estos, si
constituyen un factor determinante.

Por lo anteriormente expuesto, es necesario que los programas
académicos de ingenieria se sometan al proceso de evaluacion para la
acreditacion y a partir de este se tomen las medidas necesarias para asegurar su
mejora continua.

La naturaleza de las evaluaciones de programas académicos por los
organismos acreditadores, requiere de la mayor atencion de los responsables
académico-administrativos.

Los hallazgos de las evaluaciones reflejan los aspectos positivos, pero
también evidencian las deficiencias organizacionales, como la carencia de
recursos materiales y humanos, el desconocimiento de los requisitos para ser
acreditado y la falta de integracion del personal académico, entre otras.

Durante la revision del programa, se evaluan el perfil del personal
académico, su relacion contractual con la institucion educativa, el papel que
juegan en la revisiéon y/o actualizacion de los programas de las asignaturas, asi
como sus actividades de asesoria e investigacion (si es que la realizan).

Las instituciones publicas de educacion superior y en particular la UNAM,
cuentan con una diversidad de nombramientos en su planta laboral en los
programas de licenciatura. profesores interinos, definitivos, de carrera y técnicos
académicos. Por otro lado, hay profesores que ademas de su actividad
académica, se desempefan profesionalmente en otra actividad remunerada fuera
de la UNAM; algunos otros realizan actividades sindicales.

Este “mosaico” de personal académico de la UNAM, si bien enriquece las
actividades sustantivas de la misma, en ocasiones polariza asuntos de caracter
académico o administrativo, defendiendo cada uno su postura y a veces
dificultando el transito de los procesos institucionales.

La carencia de una preparacion previa al proceso para la acreditacion,
puede ocasionar una mala planeacion por parte de los responsables del programa,
por el desconocimiento de algunos miembros del equipo de trabajo de los
requisitos y las fases de la evaluacion. Cabe sefalar, que las entidades
académicas designan a dos representantes para recibir la capacitacion del
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organismo acreditador, antes de la visita de evaluacién, los cuales considero no
son suficientes.

Los trabajos que los miembros del programa académico deben realizar
para satisfacer los requisitos requieren de un equipo académico-administrativo
extenso, que normalmente supera el nimero de elementos disponibles en las
unidades responsables del mismo. Al constituir un trabajo adicional al que
normalmente cumplen los involucrados, cuentan con tiempos limitados que
dificultad la transmision de la informacion, situacion que se agrava por algun
descuido o exceso de confianza.

La distribucion de las tareas del proceso debe conjugar los conocimientos,
experiencia y habilidades de cada uno de los integrantes del equipo de trabajo,
siempre empujando en una misma direccion, con el conocimiento cierto de los
requisitos y los alcances. Cuando la informacion es incompleta, se forman lagunas
gue entorpecen la generacion de la documentacion requerida para la evaluacion;
asimismo los criterios de autoevaluacion por parte de los miembros del equipo,
son divergentes.

Cuando un equipo académico-administrativo no cuenta con el
conocimiento de los alcances del proceso de evaluacion, puede generar
actividades que inviertan tiempo valioso pero que no reporten avances, asimismo
carecer de elementos logisticos basicos durante la visita de evaluacion. La
primera impresion de los evaluadores en tal caso sera negativa, al constatar la
desorganizacion del programa, la cual incidira en la evaluacion final.

Los programas académicos de licenciatura de la UNAM cuentan con una
sélida base de profesores con amplia experiencia en el campo laboral y
académico, sin embargo debido a las limitaciones presupuestarias de las
entidades académicas no se cuenta con las plazas de Profesores de Carrera y
Técnicos Académicos suficientes para realizar trabajos de investigacion, asesorias
y tutorias, requeridos, como parte de la evaluacién, por los organismos
acreditadores. Esta problematica constituye una barrera dificil de franquear para
conseguir la acreditaciébn, especialmente considerando la complejidad
administrativa para que se otorguen los recursos por parte de la administracion
central.

La UNAM es una institucidon publica que provee servicios educativos de
forma masiva. La demanda de servicios rebasa la capacidad de la misma. Las
entidades académicas, en la mayoria de sus programas de licenciatura, reciben
mayor cantidad de alumnos de los que se tenian contemplados en el disefio de las
instalaciones, las aulas se ven abarrotadas y los laboratorios insuficientes en
equipos y espacios.

Disponer de recursos para la construccion de espacios adicionales, asi
como para el equipamiento de los mismos, no es algo que se pueda resolver en el
corto plazo, por lo que los responsables del programa académico deberan
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subsanar esa carencia de recursos materiales, optimizando el uso de los espacios
y en ocasiones utilizando aulas de laboratorio para la imparticion de asignaturas.

Cabe mencionar, que no podemos asegurar que la sobredemanda de
espacios sea algo de lo que podamos preocuparnos en el futuro, sin embargo si
constituye un asunto medular en la actualidad.

Por lo anteriormente sefialado, se observa la siguiente problematica:

FALTA DE
INTEGRACION
DEL PERSONAL

ACADEMICO DEL

PROGRAMA

FALTA DE
RECURSOS
MATERIALES

DESCONOCIMIENTO
DE LOS REQUISITOS
DEL PROCESO

PROBLEMA

FALTA DE UNA
ESTRATEGIA PARA
ENFRENTAR UN
PROCESO DE
ACREDITACION

IMPROVISACION NO HAY APOYOS

DE LOS PARA
RESPONSABLES RECURSOS
DEL PROGRAMA HUMANOS

DURANTE EL
PROCESO

la cual gira en torno a un problema: “la falta de una estrategia para enfrentar un
proceso de acreditacion”.

La problematica mencionada y la falta de una estrategia para enfrentar el
proceso, ponen en riesgo la obtencion del certificado y ulteriormente afectan la
situacion del programa con respecto a sus entornos de primer y segundo orden.

.3 Modelo de evaluacion CIPP
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El modelo de evaluacion CIPP (contexto, insumo, proceso y producto), fue
propuesto por Daniel Stufflebeam (1967), y es un encuadre de trabajo que tiene
intenciones de guiar las evaluaciones tanto formativas como acumulativas de
proyectos, programas, personal, productos, instituciones y sistemas.

El propdsito subyacente del modelo es el de brindar a los clientes de la
evaluacion, con informacién valida y actualizada, el poder identificar las areas
necesitadas de desarrollo y mejora.

El modelo es el recomendado por el Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation de los Estados Unidos, quien a su vez recomienda criterios
de evaluacién de programas educativos para los paises miembros de la UNESCO.
Por lo anterior, se utilizo para el caso del programa académico de Ingenieria Civil
de la FES Aragon. Facilitd la identificacion de aquellas areas en las que se
requiere de mejora. Asimismo, el planteamiento del modelo permitié determinar los
trabajos tendientes al desarrollo del programa, entre ellos la necesidad de
someterlo a una evaluacion externa por pares académicos.

Descripcion del modelo de evaluacion CIPP

Se evaltan: Contexto, Insumos, Proceso Y Producto. Inspirado en el
trabajo de Malcom Provus quien disefid una Metodologia de Evaluacion de
Programas Sociales usando la Teoria General de Sistemas (hard systems) y
asimilando principios de la cibernética. Posteriormente es desarrollado por Daniel
L. Stufflebeam a fines de los afios sesenta como una respuesta ante los enfoques
orientados hacia los “tests” y la experimentacion considerandolo como parte de la
evaluacion.

Es uno de los mejores intentos por vincular los enfoques cuantitativos y
cualitativos, y actualmente sigue siendo utilizado por un gran numero de
evaluadores. Busca en primera instancia el aprendizaje mediante la
retroalimentacion responsable de la institucion al evaluar sus programas

Sus principales funciones basicas son:

e Administrar y mejorar procedimientos, no solo observar la conformidad con
los objetivos.

e Mejorar el aprovechamiento de los recursos mediante la deteccion de
programas inoperantes y la liberacién de sus recursos.

e Detectar y corregir las deficiencias.

e Fortalecer la toma de decisiones.

e Promover la retroalimentacion.

La evaluacion del Contexto define el ambiente donde se quiere producir
un cambio, las necesidades insatisfechas de ese medio, los problemas implicitos
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en esas necesidades y la probabilidad de que se logre el cambio. Por medio de
esta evaluacién se pueden fijar metas, objetivos y programas; mediante la
realizacion de encuestas, entrevistas, revision documental y/o aplicando técnicas
participativas como la Delphi.

Las evaluacion de las variables de Ingreso (Entradas) tales como:
Recursos en general, Personal, Instalaciones y otras resultan criticas en la
efectividad del programa. Sirve para determinar la manera de utilizar los recursos
para lograr las metas y objetivos programados. El propdsito de esta evaluacion es
identificar y estimar las capacidades pertinentes de la organizacién o entidad
propuesta, las estrategias idoneas para alcanzar las metas programadas y los
planes apropiados para lograr los objetivos relacionados con cada una de las
metas. Aqui se puede obtener un andlisis de los disefios disponibles de
procedimientos en términos de costo y beneficios probables; se pueden emplear
inventarios de recursos humanos, financieros y materiales, analisis costo-
beneficio, pruebas piloto, encuestas, etc.

La Evaluacion del Proceso monitorea la conducciéon real del Programa.
Una vez que se determina el rumbo a seguir y se implanta el disefo, se realiza
una evaluacion del proceso para proporcionar peribdicamente retroalimentaciéon a
los administradores, responsables y directores de los programas académicos. Su
propésito es detectar y predecir, durante las etapas de implantacion, fallas en el
disefio del procedimiento o en su implantacion. Se emplean entrevistas u
observaciones directas.

La Evaluacion del Producto (Resultados) se enfoca a los propdésitos mas
tradicionales de la Evaluacion: las Salidas del Sistema. Determina la eficacia del
programa una vez que ha concluido. Contrasta los resultados con los objetivos y el
contexto, empleando la informacion de la entrada y del proceso; para medir e
interpretar los resultados. Se aplican técnicas de medicion y analisis cuantitativos
y cualitativos.

El Modelo CIPP fue desarrollado como un Modelo de Evaluacion de
Discrepancias (DEM, Discrepancy Evaluation Model) para la toma de decisiones

En la figura 1.2 se plantea el ciclo de aplicacién del CIPP, evaluacion del
contexto en el primer cuarto para el establecimiento de objetivos y prioridades;
evaluacion de insumos en el segundo para la mejora de planes; evaluacién del
proceso en el tercero para el monitoreo y valoracion del desempefio; y evaluacion
del producto en el cuarto para la consecucion de juicios y decisiones personales.

De manera adicional en la tabla 1.1 se muestran las contribuciones

principales del enfoque de evaluacion CIPP, en sus diferentes etapas con respecto
a la evaluacién formativa y sumaria.
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Figura ENFASIS PRINCIPAL DE LA EVALUACION CIPP
EN CADA CUARTO

40. CUARTO

P

EVALUACION DEL PRODUCTO
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CONSECUSION DE JUICIOS.
DECISIONES PERSONALES.

ler. CUARTO
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CONTEXTO
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OBJETIVOS Y

PRIORIDADES.
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3er. CUARTO

P I
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Fig. 1.2 ESTRUCTURA GENERAL PARA LA EVALUACION CIPP:
Contribuciones Principales

TIPOS DE EVALUACION

USOS DE LA EVALUACION

FORMATIVA

SUMARIA

CONTEXTO

Guia para el establecimiento de
objetivos y prioridades

Comparacion de los objetivos con
respecto a las necesidades

ENTRADAS (INSUMOS)

Guia para la planeacioén de
programas y otros servicios

Comparacion de los planes con
respecto a las alternativas

Proceso

programas

Guia para la prestacion de
servicios e implantacion de

Registros de la implantacion

SALIDAS (PRODUCTOS)

decisiones

Guia para la retroalimentacion,
reciclaje y continuacion de las

Comparacion de los logros con
respecto a las necesidades,
objetivos y prioridades

Tablal.1
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La figura 1.3 ilustra los principales indicadores que se utilizan en el
enfoque de evaluaciéon CIPP.

En la evaluacién del contexto se incluye la calidad de vida de los
actores del proceso y el ambiente que prevalece en la comunidad o localidad
del sistema docente:

Calidad de vida: modo de vida, nutricion, salud, vivienda, sanidad,
calidad del agua, seguridad, entorno social, valores familiares, educacion,
capacitacién-adiestramiento, adaptacion en el entorno, relaciones familiares,
estructura familiar.

Ambiente comunitario: organizaciones que apoyan cONn recursos,
servicios gubernamentales, oportunidades de recreacion, clima politico, empleo,
economia, programas relacionados, lideres de los sectores.

Para la evaluacion de los insumos se pueden revisar en una etapa de
planeacién y en otra de preparaciones:

Planeacion: clarificacién de valores, énfasis en necesidades prioritarias,
discusiones en la formacion y el soporte, revision de la investigacion, estudios de
proyectos similares, analisis de la institucion, andlisis politico, analisis legal,
definicion del grupo objetivo, objetivos claros, estrategia del proyecto, plan
detallado, plan rector: comprensible, coherente y pertinente, alternancia o cambios
de paradigma.

Preparaciones: politicas de decisiobn, compromiso del presupuesto de
recursos, arreglos politicos, previsiones de orientacién, entrenamiento vy
evaluacion del staff, calendario de trabajo, cadena de mando, otros protocolos,
contratos y subcontratos, documentos de acuerdos, instalaciones, equipo,
medidas de seguridad, arreglos de evaluacion, mecanismos de contabilidad,
arreglos para la colaboracion, difusion y publicidad.

En la evaluacién del proceso se considera la supervision,
administracion de recursos, control de calidad y relaciones externas:

Supervision: entrenamiento y orientacion del staff, calendarizacion;
direccién, control y verificacion con el staff en la implantacion de los planes;
calidad y tiempos tomados en las tareas, progreso en el alcance de objetivos.

Administracion de recursos: compra de bienes y servicios, registros
contables vy fiscales, seguridad ante desviaciones, bajos costos, altos costos,
utilizacion de recursos, mantenimiento de la seguridad.

Control de calidad: inspecciones, evaluacion interna, reportes de
progreso, verificacion de la efectividad y operatividad de los planes, revision y
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mejora de planes, correccibn de problemas operativos, otros usos de la
evaluacion, registro de progresos reales.

Relaciones externas: participacion de los colaboradores, relaciones
publicas efectivas.

En la evaluacién del producto es recomendable hacer una evaluacion
de impactos, evaluaciéon de efectividad, evaluaciones de viabilidad y
sustentabilidad; y la transportabilidad del producto.

Evaluacion de impactos: directorio de beneficiarios, porcentaje. de
grupos objetivo servidos, servicio a beneficiarios dificiles de alcanzar, otros grupos
servidos, grupos servidos errbneamente, niveles de participacion, deserciones,
potenciar el mercado meta objetivo, impactos en la integracion, reacomodos de
poder, efectos en la comunidad, redefinicion del grupo objetivo como el apropiado,
adaptacion de la estrategia de servicio como la apropiada, incidentes de
corrupcion.

Evaluacion de efectividad: rango completo de salidas, profundidad de
los efectos, calidad de los efectos, significancia de los efectos, cambios en la
calidad de vida, salidas a corto plazo, salidas a largo plazo, salidas no
intencionadas, efectividad en costos, mejoras continuas, diagnéstico de fallas,
reconocimientos y premios, cambios de actitudes, cambios de valores.

Evaluacion de viabilidad y sustentabilidad: institucionalizacion de
planes y acciones, demandas por la continuacién del servicio, soporte del area,
restricciones del area, compromisos financieros, acuerdos legales, viabilidad
financiera, viabilidad legal, viabilidad organizacional, amenazas.

Transportabilidad: posibles adoptantes, adopciones reales, inquirientes,
visitantes.

En la figura 1.3 puede observarse el modelo CIPP aplicado al programa
académico de Ingenieria Civil de la FES Aragon.
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CALIDAD DE VIDA:

SALUD ESTRUCTURA

FAMILIAR
SEGURIDAD

Fig. 1.3
INDICADORES DEL MODELO CIPP

EDUCACION, CAPACITACION

ADIESTRAMIENTO
RELACIONES FAMILIARES
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AMBIENTE COMUNITARIO:

ORGANIZACIONES QUE EMPLEO
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GUBERNAMENTALES

PROGRAMAS RELACIONADOS

1L

PLANEACION:

-ENFASIS EN NECESIDADES
PRIORITARIAS.

-DISCUSIONES EN LA FORMACION Y EL
SOPORTE.

-ESTUDIOS DE PROYECTOS SIMILARES.
-ANALISIS DE LA INSTITUCION.
-OBJETIVOS CLAROS.

-ESTRATEGIA DEL PROYECTO.

-PLAN DETALLADO.

-PLAN RECTOR: COMPRENSIBLE,
COHERENTE Y PERTINENTE.
-ALTERNANCIA O CAMBIOS DE PARADIGMA.
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RECURSOS.

ENTRENAMIENTO Y EVAL. DEL STAFF.
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-EQUIPO.

-MECANISMOS DE EVALUACION.
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-DIFUSION Y PUBLICIDAD.

1C
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PROCESO
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-ENTRENAMIENTO Y ORIENTACION
DELSTAFF.

-CALENDARIZACION.

-DIRECCION, CONTROL Y VERIFICACION
CON EL STAFF EN LA IMPLANTACION DE
LOS PLANES.

-CALIDAD Y TIEMPOS TOMADOS EN LAS
TAREAS.

-PROGRESO EN EL ALCANCE DE
OBJETIVOS. i

ADMINISTRACION DE

RECURSOS:

-COMPRA DE BIENES Y SERVICIOS.
-UTILIZACION DE RECURSOS.
-MANTENIMIENTO DE LA SEGURIDAD.
CONTROL DE CALIDAD:
-INSPECCIONES.

-EVALUACION INTERNA.

-REPORTES DE PROGRESO.

-, PLANES EFECTIVOS?.(TRABAJAN).
-REVISION Y MEJORA DE PLANES.
-CORRECCION DE PROB. OPERATIVOS.
-REGISTRO DE PROGRESOS REALES.
RELACIONES EXTERNAS:
-PARTICIPACION DE LOS COLABORA-
DORES.

-RELACIONES PUBLICAS EFECTIVAS.

EVALUACION DEL PRODUCTO

1C

EVALUACION DE
IMPACTOS:

“DIRECTORIO DE
BENEFICIARIOS.
-PORCENTAJE. DE GRUPOS
OBJETIVO SERVIDOS.
-NIVELES DE PARTICIPACION.
-DESERCIONES.
-IMPACTOS EN LA
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COMUNIDAD.
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EVALUACION DE
EFECTIVIDAD:
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-PROFUNDIDAD DE LOS
EFECTOS.

-CALIDAD DE LOS EFECTOS.
-SIGNIFICANCIA DE LOS
EFECTOS.

-CAMBIOS EN LA CALIDAD DE
VIDA.

-SALIDAS A CORTO PLAZO.
-SALIDAS A LARGO PLAZO.
-MEJORAS CONTINUAS.
-DIAGNOSTICO DEFALLAS.

EVALUACION DE
VIABILIDAD

Y SUSTENTABILIDAD:
-INSTITUCIONALIZACION DE
PLANES Y ACCIONES.
-DEMANDAS POR LA
CONTINUACION DEL
SERVICIO.

-SOPORTE DEL AREA.
-RESTRICCIONES DEL
AREA.

-VIABILIDAD
ORGANIZACIONAL.
-AMENAZAS.
TRANSPORTABILIDAD:
-POSIBLES ADOPTANTES.
-ADOPCIONES REALES.
-INQUIRIENTES.
-VISITANTES.
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La aplicacion del modelo CIPP al programa académico arrojo resultados
valiosos para la administracion del mismo, entre ellos:

— Reconocer la necesidad de establecer mecanismos de evaluacion
adicionales a los establecidos institucionalmente.

— Generar un grupo de evaluacion conformado por académicos Yy
administrativos cuyas propuestas sean consideradas en la toma de
decisiones.

— Documentar, de manera sistematica, informacién necesaria para la
valoracion de la pertinencia del programa académico.

— Evaluar las necesidades del mercado laboral.

— Admitir la conveniencia de someter al programa a una evaluacién por
pares académicos externos.

Adicionalmente se llevd a cabo el analisis TOWS (DAFO), para
complementar la informacion acerca de la situacién del programa académico. Los
resultados de la aplicacion del mismo se encuentran en el apartado 111.3 de este
documento, y la descripcion de la técnica en los anexos.

I.4 Justificacion de la Investigacion

Los procesos de evaluacion, por pares académicos de los organismos
acreditadores de los planes y programas de estudio de licenciatura, constituyen
una experiencia inédita para muchas de las instituciones de educacion superior en
el pais.

Considerando la dindmica actual de las carreras de licenciatura, con una
tendencia hacia la acreditacion de sus programas académicos, se hace necesario
un conocimiento profundo de dichos procesos y sus requisitos.

A partir de la década de los ochenta, se dio en Latinoamérica la
generacion de una gran cantidad de instituciones de educacion superior
privadas (cuadro 1), para responder a la demanda creciente de la poblacion.
El incremento dramatico en el déficit de atencion a la educacién superior,
por parte de las universidades publicas, fue un factor determinante para la
oferta alterna de servicios educativos de ese nivel en México (cuadro 2).

Cuadro 1*
Instituciones universitarias en América Latina
Ao N°
1950 75
1975 330
1985 450
1995 812
(319 publicas y 493 privadas)
2003 Més de 1,500

*Fuente: Instituto Internacional para la Educaciéon Superior en América Latina y el Caribe
(IESALC) de la UNESCO (2003)
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Cuadro 2**
Instituciones universitarias en México

Publicas Particulares

Universidades 45 976
Universidades Tecnolégicas 36 0
Instituciones Tecnoldgicas 147 0
Educacion Normal 220 137
Otras Instituciones de Educacion 67 0
Superior

Total 515 1113

**Fuente: Informe Nacional sobre la Educacién Superior en México (SEP), 2003.

Con la proliferaciéon de las universidades privadas, se generaron también
diferentes propuestas curriculares que, con la intencion de hacerlas atractivas en
el mercado educativo, muchas de ellas no cumplen con los requerimientos
minimos para satisfacer las demandas del mercado laboral.

Entre los programas académicos respetuosos del estado del arte de la
disciplina, de la eficiencia en el proceso ensefianza aprendizaje y congruentes con
las demandas del mercado laboral y aquellos que tienen un caracter
exclusivamente mercantilista, se abre una brecha cada vez mas amplia.

Esta situacién generd una creciente preocupacion de los gobiernos y los
gremios profesionales. Ante este panorama, surgen los procesos de
aseguramiento de calidad a través de la evaluacion de las instituciones y de la
acreditacion de programas académicos de licenciatura y de posgrado.

“La Secretaria de Educacién Publica (SEP) identifico cinco mil
programas de Licenciatura de dudosa calidad que se ofrecen en
universidades particulares, sin embargo, para vigilar y certificar que no se
cometan fraudes educativos, la dependencia sé6lo cuenta con 14
supervisores”. ?

En sus inicios el proceso de evaluacion para la acreditacion tuvo un
arranque lento, explicable por el desconocimiento de los beneficios derivados del
mismo; actualmente la dinamica de las instituciones de educacién superior es de
someterse a él, considerando que al conseguir un resultado positivo no solamente
se cumplen con los requisitos minimos especificados para el programa evaluado,
sino que son objeto del reconocimiento publico por pares académicos.

% Ve SEP dudosa calidad en 5 mil licenciaturas. El Universal [México, D.F.], 24 de abril de 2008,
nam. 33,054, p04.
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Debido a la naturaleza de los procesos de acreditacién, una vez insertos
en la dinamica de los mismos, los programas académicos son sujetos de
revisiones periddicas y permanentes, lo que obliga al personal académico y
administrativo a generar acciones tendientes a la mejora continua de los diversos
procesos.

Tomando en consideracion la rotacion laboral natural del personal
académico administrativo de los programas académicos de educacion superior, se
hace necesario sefalar una serie de lineamientos generales que sean de utilidad
para las administraciones entrantes y que les sirvan de guia a fin de optimizar
recursos en la consecucion del certificado de acreditacion y/o re-acreditacion.

Finalmente, el desconocimiento de los procedimientos, la falta de atencién
en el cumplimiento de los mismos y una serie de actividades importantes pero que
no estdn claramente definidas, pueden ser la diferencia entre un proceso
convencional de acreditacion y un proceso dificil y desgastante para la institucion
educativa.

|.50bjetivo

B Establecer una guia para la estrategia de intervencion en los programas
académicos de ingenieria que sean sometidos a un proceso de
acreditacion.
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Capitulo 11

Mecanismos de Acreditacion

II.1 Descripcion general de un proceso de acreditacion

Para tener una visiobn clara acerca del papel que desempefian los
organismos acreditadores, consideramos necesario sefialar aquella “problematica”
que les dio origen. El texto presentado a continuacion, es parte de un estudio
elaborado por el Consejo para la Acreditacién de la Educacion Superior, A.C.
(COPAES), para IESALC-UNESCO en abril del 2003.

Problematica de la calidad de la educacion superior en México

El sistema de educacién superior presenta varios problemas que afectan
la calidad de ese nivel educativo en México. Por una parte, la expansion misma
del sistema ha generado desafios a la calidad que, aunados a la insuficiencia de
recursos, son causa de notorias deficiencias. El Programa Nacional de Educacién
2001-2006, elaborado por la Secretaria de Educacién Publica, presenta un
diagnéstico de la problemética de cada nivel educativo y es, al mismo tiempo, la
guia que orienta el trabajo para superar los obstaculos. En lo que se refiere a la
educacién superior éstos son los problemas sefialados:
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o Rigidez en los programas educativos
o Baja eficiencia terminal
o Desempleo y subempleo de los egresados

Falta de integracion de las actividades de difusion con la docencia y
la investigacion

Falta de consolidacion del servicio social

Deficiencias en la orientacion vocacional

Falta de integracion de cuerpos académicos consolidados:
Insuficiente produccion de conocimiento

Debilidad en los programas de posgrado

Deficiente participacion de la sociedad en el desarrollo de la
educacion superior

Consolidacion insuficiente del sistema de evaluacion y acreditacion
Disparidad en la calidad de las instituciones privadas

Salarios insuficientes del personal académico y administrativo
Insuficiencia de la matricula

Escasez presupuestal

Debilidades de los cuadros académicos

Distribucién heterogénea a nivel nacional

Escasa vinculacion con los requerimientos para el desarrollo
nacional

Para incidir sobre la problematica anterior, la Asamblea General de la
Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES) acord6 en 1997 impulsar la creacion, por parte de la CONPES, de un
organismo no gubernamental cuyo proposito fuera regular los procesos de
acreditacion, y que diera certeza de la capacidad técnica y operativa de las
organizaciones especializadas dedicadas a la acreditacibn de programas
académicos.

Por su parte, la sociedad civil demandaba la fundacion de un organismo
que garantizara la operacion de procesos confiables, oportunos y permanentes
para el mejoramiento de la calidad de la educacion superior. Como respuesta,
después de realizar un amplio proceso de analisis para definir su estructura,
composicidn y funciones, a finales de 2000 fue instituido formalmente el Consejo
para la Acreditacion de la Educacion Superior, A. C. (COPAES).

La labor de reconocimiento de organizaciones acreditadoras por parte del
COPAES no nace como una estrategia sobrepuesta a las que operan en el ambito
de la educacién superior, sino que esta en estrecha relacién con las funciones que
desarrollan las autoridades educativas, los organismos profesionales vy
académicos, y particularmente, las instituciones de educacién superior, tanto
publicas como particulares.
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El COPAES es la instancia capacitada y reconocida por el Gobierno
Federal, a través de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), para conferir
reconocimiento formal a favor de organizaciones cuyo fin sea acreditar programas
académicos de educacion superior que ofrezcan instituciones publicas vy
particulares, previa valoracion de su capacidad organizativa, técnica y operativa,
de sus marcos de evaluacion para la acreditacion de programas académicos, de la
administracion de sus procedimientos y de la imparcialidad del mismo.

El reconocimiento que el COPAES otorga permite la regulacion de los
organismos acreditadores y los procesos de acreditacion en las diversas areas del
conocimiento, con el objeto de evitar posibles conflictos de intereses y de informar
a la sociedad sobre la calidad de un programa de estudios de nivel superior,
particularmente a los posibles alumnos, padres de familia y a los empleadores.

La creacion de este organismo, se hizo en base al siguiente sustento
juridico:

Legislacion en materia de educacion superior

El marco juridico de la educacion superior en México se deriva de la
Constitucion Politica de México, en particular del articulo 3°, fracciones VIl y VIII;
del 5° del 73, fraccion XXV; y del 121, 122 y 123; a partir de los cuales se
encuentran la Ley General de Educacién, la Ley para la Coordinacién de la
Educacion Superior, la Ley Reglamentaria del Articulo 5° Constitucional relativo al
Ejercicio de las Profesiones y la Ley Federal del Trabajo en su titulo sexto,
capitulo XVII. La Ley General de Educacion otorga a la Secretaria de Educacion
Publica la facultad de evaluar el sistema educativo nacional, por lo cual el
COPAES suscribié un convenio de colaboracion para el establecimiento de las
bases conforme a las cuales se procedera a realizar la evaluacion del sistema de
educacion superior, de acuerdo con los objetivos sefialados en el Plan Nacional de
Desarrollo. Dicho convenio otorga validez oficial al reconocimiento emitido por el
COPAES a los organismos acreditadores que lo soliciten.

Descripcién de los procesos y procedimientos para la acreditacion

Las organizaciones acreditadoras que buscan el reconocimiento formal
del COPAES deben seguir los lineamientos generales que éste ha establecido.
Para obtener y mantener el reconocimiento, deben demostrar que estaran
basadas siempre en criterios académicos, esto es, ajenos a cualquier interés
particular de persona, grupo o institucion y que desarrollaran sus actividades de
conformidad con los siguientes lineamientos generales:

o Equidad e imparcialidad.

o Congruencia y confiabilidad.

o Control y aseguramiento de la calidad.
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o Responsabilidad y seriedad.

e  Transparenciay rendicion de cuentas.

Requisitos para obtener el reconocimiento como organismo acreditador:

Las organizaciones que aspiren al reconocimiento como organismo
acreditador deben contar, al menos, con:

B Un marco normativo.

B Un proceso de planeacion y evaluacion.

B Una estructura y organizacion que le permita llevar a cabo sus funciones
con oportunidad, eficiencia y calidad.

B Un marco de referencia para la acreditacion de programas académicos en
el area o subarea del conocimiento, consistente con el establecido por el
COPAES.

B Un manual que especifique el procedimiento general para llevar a cabo la
acreditacion de programas académicos de nivel superior.

Caracterizacion de la acreditacion de programas académicos

La acreditacibn de un programa académico de nivel superior es el
reconocimiento publico que otorga un organismo acreditador, no gubernamental y
reconocido formalmente por el COPAES, en el sentido de que cumple con
determinados criterios, indicadores o parametros de calidad en su estructura,
organizacion, funcionamiento, insumos, procesos de ensefianza, servicios y en
sus resultados. Significa también que el programa tiene pertinencia social.

La utilidad que tiene la acreditacién de un programa académico puede ser
multiple, segun la intencionalidad con la que se haga: jerarquizacion,
financiamiento, referente para los usuarios y para la toma de decisiones de las
Instituciones de Educaciéon Superior (IES) y las autoridades educativas, pero su fin
primordial serd el reconocimiento de la calidad del programa y propiciar su
mejoramiento.

Los objetivos de la acreditacion de programas académicos son, entre
otros, los siguientes:

e Reconocer publicamente la calidad de los programas académicos de las
instituciones de educacidn superior e impulsar su mejoramiento.

e Fomentar en las instituciones de educacién superior, a través de sus
programas académicos, una cultura de mejora continua.
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Propiciar que el desempefio de los programas académicos alcance
parametros de calidad nacionales e internacionales.

Contribuir a que los programas dispongan de recursos suficientes y de los
mecanismos iddneos para asegurar la realizacion de sus propadsitos.

Propiciar la comunicacion e interaccion entre los sectores de la sociedad en
busca de una educacion de mayor calidad y pertinencia social.

Promover cambios significativos en las instituciones y en el sistema de
educacion superior acordes con las necesidades sociales presentes y
futuras.

Fomentar que las instituciones y sus entidades académicas cumplan con su
mision y sus objetivos.

Proveer a la sociedad informacion sobre la calidad de los programas
educativos de nivel superior.
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El proceso de acreditacion

La acreditacion de un programa académico requiere de un proceso que
debe caracterizarse por ser:

e  Voluntario.

. Integral, es decir, que valore los insumos, procesos Yy resultados del
programa.

. Objetivo, justo y transparente.

o Externo.

. Producto del trabajo colegiado de personas de reconocida competencia
en la materia, representativos de su comunidad, con experiencia y
capacidad en los procesos de evaluacion.

e FEticoy responsable.

e Temporal, esto es, que la acreditacion de un programa académico
tendra validez por un periodo determinado.

. Confiable.

Cualquier proceso de acreditacion debe realizarse siempre con base en el
reconocimiento de la diversidad institucional existente en la educacion superior.

Etapas del proceso de acreditacion

El proceso de acreditacion lo integran diversas etapas, cada una de las
cuales es en si misma un proceso que requiere de un procedimiento especifico.
Las etapas son las siguientes:

1. Solicitud de acreditacién. Dado que la acreditacion es voluntaria, el titular
de la institucion debe solicitar expresamente al organismo acreditador
reconocido por el COPAES su intervencion para llevar a cabo el proceso de
acreditacion de uno o mas de sus programas, para lo cual firmara un
contrato con el mismo organismo.

2. Cumplimiento de condiciones para iniciar el proceso de acreditacion.
Para iniciar el proceso de acreditacion los programas deben satisfacer un
conjunto de condiciones previamente establecidas por el organismo
acreditador, de conformidad con el Marco General para los Procesos de
Acreditacion de Programas Académicos emitido por el COPAES; sin
embargo, su cumplimiento no sera garantia de la acreditacion.

3. Autoevaluacion. El programa debe llevar a cabo una autoevaluacion que
considere, cuantitativa y cualitativamente, sus actividades, organizacion,
insumos, procesos, funcionamiento general y resultados, asi como el
alcance de sus objetivos y estrategias. La autoevaluacion debe integrarse
en un informe que se entregara al organismo acreditador. Para realizar la
autoevaluacion se requiere de un alto grado de participacion de la
comunidad académica del programa.
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4. Evaluacion del organismo acreditador. Con base en el informe de
autoevaluacion y la evaluacion de las condiciones para iniciar el proceso de
acreditacion, el organismo acreditador debe hacer la valoracion integral del
programa mediante la revision documental y una visita a la institucion que lo
imparte, en donde efectuaran entrevistas con representantes de los
sectores de su comunidad y recabaran informacion complementaria.

Los visitadores o evaluadores deber elaborar un informe de la evaluacion
realizada, que contenga la propuesta para otorgar o0 no la acreditacion
solicitada, asi como las recomendaciones, que en su caso, el programa
debe atender para lograr la acreditacion.

5. Dictamen final. Con el informe de los visitadores o evaluadores, el
organismo acreditador emite un dictamen final del que puede resultar una
de las siguientes categorias:

e Acreditado. Para el programa que cumpla con los parametros de
calidad establecidos.

e Acreditacion condicionada. Se otorga al programa que, aun cuando
no cumple con todas los pardmetros, podria ser acreditado si atiende
ciertas recomendaciones en un plazo determinado.

e No acreditado. Se da al programa que no tiene condiciones
suficientes para ser acreditado. Después de un periodo establecido
como minimo por el organismo acreditador, el programa podra
solicitar otra vez su acreditacion, siempre que haya atendido las
recomendaciones que se le hicieron.

Mecanismo de revision.

Cuando la institucién exprese su desacuerdo con el dictamen final puede
solicitar al organismo acreditador, por escrito y notificandolo al COPAES, la
revision de dicho dictamen final conforme al procedimiento establecido; debe
fundamentar la solicitud anexando la documentacién probatoria que considere
necesaria.

Si el dictamen revisado es aun insatisfactorio para la institucion, la
persona autorizada puede acudir al COPAES, para que promueva, en su caso,
después de analizar el dictamen de evaluacion, la peticion de la institucién y la
informacion generada para el proceso de acreditacion, un nuevo proceso de
evaluacion ante el organismo acreditador, pero ahora con la presencia de expertos
del area designada por el COPAES. El dictamen de evaluacion es en este caso
inapelable.
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II.2 Politicas de Desarrollo Institucional para los procesos de
acreditacion de las carreras de la UNAM

La Universidad Nacional Autbnoma de México, en el articulo 1° de su Ley
Orgénica, sefala:

“Articulo 1°.- La Universidad Nacional Auténoma de México es una
corporacion publica -organismo descentralizado del Estado- dotada de plena
capacidad juridica y que tiene por fines impartir educacion superior para formar
profesionistas, investigadores, profesores universitarios y técnicos utiles a
la sociedad; organizar y realizar investigaciones, principalmente acerca de las
condiciones y problemas nacionales, y extender con la mayor amplitud posible los
beneficios de la cultura”.

Por otro lado, el articulo 2° del Estatuto del Personal Académico de la
Universidad Nacional Autbnoma de México establece:

“Articulo 2°.- Las funciones del personal académico de la Universidad
son: impartir educacion, bajo el principio de libertad de céatedra y de
investigacion, para formar profesionistas, investigadores, profesores
universitarios y técnicos Uutiles a la sociedad; organizar y realizar
investigaciones principalmente acerca de temas y problemas de interés nacional, y
desarrollar actividades conducentes a extender con la mayor amplitud posible los
beneficios de la cultura, asi como patrticipar en la direccion y administracion de las
actividades mencionadas”.

En ambos ordenamientos institucionales, se establece como uno de los
principios rectores de la actividad de la UNAM, la formacion de recursos humanos
utiles a la sociedad.

Para apuntalar los trabajos de formacion de recursos humanos, en febrero
de 1997, la Universidad Nacional Autonoma de México acordé la creacion de la
Direccion General de Evaluacion Educativa (DGEE), a la cual encomendd el
desarrollo de marcos de referencia, programas, métodos, instrumentos y estudios
de evaluacion indispensables para mejorar la funcion educativa de la Universidad.

Para ello le asignaron las siguientes funciones:

e Desarrollar estudios y programas de evaluacion educativa de conformidad
con las caracteristicas y necesidades de las entidades académicas de la
UNAM.

e Realizar estudios y proyectos de evaluacion educativa.

e Apoyar a las entidades académicas de la Universidad en el desarrollo y
aplicacién de criterios, métodos, instrumentos y procesos de evaluacion
especificos.
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e Proponer y generar materiales de apoyo en materia de evaluacion
educativa.

e Proporcionar a las instancias que la Rectoria determine, los resultados de
los estudios realizados para apoyar la toma de decisiones.

e Interactuar con las autoridades de las entidades universitarias para
impulsar procesos y experiencias diversos de evaluacion.

e Generar los informes que den cuenta del desempefo educativo de las
entidades académicas de la institucion.

Atendiendo a las funciones para las que fue creada, la Direccion General
de Evaluacion Educativa ofrecid los servicios de apoyo mencionados a
continuacion, a las entidades de la UNAM que determinaron someterse a un
ejercicio de valuacion externo por pares académicos:

— Asesoria para el desarrollo de autoevaluaciones

— Evaluacion técnica de planes de estudio

— Estudios de trayectoria escolar

— Estudios de eficiencia terminal

— Estudios de aprobacion y reprobacion de asignaturas
— Asesoria en evaluacion de profesores

— Encuestas de satisfaccion académica

— Estudios de seguimiento de egresados

Por otro lado, la DGEE contribuyé a los procesos de acreditacion,

sufragando los gastos de los mismos, a través de un fondo creado ex-profeso por
la administracién central para esos fines.
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I1.3 Organismos acreditadores en ingenieria

La acreditacibn de programas académicos, como un medio para
reconocer y asegurar la calidad de la educacion superior, tiene su antecedente
inmediato en los procesos de evaluacion que adquirieron importancia creciente en
el mundo a partir de la década de los afios ochenta.

Ello se ha manifestado en las politicas y programas que han emprendido
los gobiernos de todo el orbe, apoyados por organismos internacionales (Fig. I1.1).

OCDE

(@

OECD

Organizacion para la
Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos

Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura

Fig. II.1

Las primeras acciones para iniciar la evaluacion de la educacion superior
en México se realizaron en la década de los setenta a través de la Asociacion
Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior (ANUIES).

Para lograr este objetivo, la Coordinacion Nacional para la Planeacion de
la Educacion Superior (CONPES) creé en 1989 la Comision Nacional de
Evaluacion de la Educacion Superior (CONAEVA), la cual disefié la estrategia
nacional para la creacion y operacion del Sistema Nacional de Evaluacion de la
Educacion Superior, sustentado en tres lineas de accion: la evaluacién
institucional (autoevaluacién), la evaluacion del Sistema y los subsistemas de
educacion superior y la evaluacion interinstitucional de programas académicos y
funciones de las instituciones, mediante el mecanismo de evaluacion de pares
calificados de la comunidad académica.

Para promover la evaluacién externa, la CONPES creé en 1991 los
Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES),
como organismos de caracter no gubernamental (fig. 11.2). Las principales
funciones asignadas a los CIEES fueron la evaluacion diagnostica de programas
académicos y funciones institucionales y la acreditacion de programas y unidades
académicas.
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Fig. 11.2
Comités Interinstitucionales creados por la CONPES

Para incidir sobre la problemética de la evaluacién de la educacion
superior, la ANUIES acord6 en 1997 impulsar la creacion por parte de la CONPES
de un organismo acreditador no gubernamental cuyo propdsito sea regular los
procesos de acreditacion, el cual diera certeza de la capacidad técnica y operativa
de las organizaciones especializadas dedicadas a la acreditacion de programas
académicos y que garantice a la sociedad civil la operacion de procesos de
evaluacion confiables, oportunos y permanentes; esto dio origen al Consejo para
la Acreditacion de la Educacion Superior, A.C. (COPAES).

Organismos reconocidos por COPAES

Los organismos acreditadores reconocidos por el Consejo, establecen y
aplican una metodologia general de evaluacion, un marco de referencia,
indicadores y parametros de calidad para la acreditacion que, en tanto se apeguen
a las disposiciones de orden general del COPAES, podran ser ejercidos con
autonomia y aplicando los criterios complementarios que consideren apropiados
para el cabal desempefio de sus labores.
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Los organismos reconocidos por COPAES son: *

e Consejo Mexicano para la Acreditacion de Programas de Disefio, A.C.
(COMAPROD)

= Consejo Nacional de Ensefianza y del Ejercicio Profesional de las Ciencias
Quimicas, A.C. (CONAECQ)

e Consejo Nacional para la Calidad de la Educacién Turistica, A.C.
(CONAET)

e Asociacion para la Acreditacion y Certificacion de Ciencias Sociales, A. C.
(ACCECISO)

e Consejo Mexicano de Acreditacién y Certificacion de la Enfermeria, A. C.
(COMACE)

e Consejo de Acreditacion de la Ensefianza en la Contaduria y
Administracion, A.C (CACECA).

e Consejo Nacional de Educacién Odontologica, A.C. (CONAEDO)

e Consejo Nacional de Acreditaciéon en Informatica y Computacion
(CONAIC)

= Asociacion Nacional de Profesionales del Mar, A.C. (ANPROMAR)

e Comité Mexicano de Acreditacion de la Educacion Agronomica, A.C.
(COMEAA)

- Consejo Mexicano de Acreditacion de la Ensefianza de la Arquitectura, A.C.
(COMAEA)

e Consejo Nacional para la Ensefianza e Investigacion en Psicologia, A.C.
(CNEIP)

e Consejo de Acreditacion de la Enseflanza de la Ingenieria, A.C.
(CACEI)

e Consejo Nacional de Educacion de la Medicina Veterinaria y Zootecnia,
A.C. (CONEVET)

e Consejo Mexicano para la Acreditacion de la Educacion Meédica, A.C.
(COMAEM)

e Consejo Nacional para la Acreditacion de la Ciencia Econdmica A.C.
(CONACE)

« Consejo Nacional para la Calidad de Programas Educativos en Nutriologia,
A.C. (CONCAPREN)

e Consejo Mexicano para la Acreditacion de la Educacién Farmacéutica, A.
C. (COMAEF)

e Consejo Nacional para la Acreditacion de la Educaciéon Superior en
Derecho, A.C. (CONFEDE)

- Consejo para la Acreditacion de la Ensefianza en Derecho A.C. (CONAED)

- Comité para la Acreditacion de la Licenciatura en Biologia, A.C. (CACEB)

e Consejo Mexicano para la Acreditacion de la Ensefianza de la Cultura de la
Actividad Fisica, A. C. (COMACAF)

e Consejo para la Acreditacion de la Comunicacion, A. C. (CONAC)

! COPAES, Organismos de Acreditacion Reconocidos [en linea]. Texto informativo [México, D.F.],
marzo de 2004. Disponible en: http://www.copaes.org.mx [consulta: 17 de marzo de 2008]
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Son dos organismos acreditadores los reconocidos por COPAES, el
Consejo de Acreditacion en Informatica y Computaciéon (CONAIC) y el Consejo de
Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria, A.C. (CACEI). El primero, acredita
programas académicos solamente de informatica y computacion, en tanto que el
segundo acredita los programas de todas las ingenierias.

Los manuales de evaluacion de los organismos acreditadores de
ingenierias, tienen algunas diferencias de formato, pero los requisitos son los
mismos. Considerando lo anterior, para el presente trabajo se analizara el manual
del CACEI.

II.4 Proceso generalmente aplicado por los responsables de los
programas para ser evaluados por los organismos acreditadores

Los procesos de acreditacion en México son relativamente nuevos. Los
primeros esfuerzos en dichos trabajos se dieron a finales de la década de los
ochenta. Posiblemente por este motivo es que muchas instituciones, quiza la
mayoria, desconocen las caracteristicas de los mismos, adentrandose los
responsables de los programas académicos del conocimiento de las fases y
requisitos, practicamente cuando estan enfrentando la visita de evaluacion.

Por otro lado, la movilidad laboral de los responsables de la direccion
administrativa de los programas académicos, sujeta a los cambios de
administracion especialmente en las instituciones de educacion superior como la
UNAM, impide que muchas de las experiencias de un equipo de trabajo puedan
ser aprovechadas para enfrentar los futuros procesos de evaluacion para la
acreditacion.

Casi de manera general, las acciones llevadas a cabo por los
responsables de los programas académicos, cuando enfrentan por primera vez un
proceso de evaluacién para la acreditacién, se circunscriben a seguir las etapas
establecidas por el organismo acreditador, es decir no se realiza una labor previa
de planeacién del proceso.

Las actividades son las siguientes:

1. Solicitud del programa académico, dirigida al presidente del organismo
acreditador, para someterlo al ejercicio de evaluacion.

Como se menciond, en las instituciones de educacion superior publicas, los
procesos de evaluacién externos son a menudo integrados como parte de
las politicas institucionales.

Los responsables de los programas académicos se ven inmersos en una

actividad adicional a sus labores cotidianas, para la cual no hubo un
proceso de evaluacidn previo que permitiera establecer la viabilidad de
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éxito y cuyos resultados son trascendentales para el prestigio de la
institucion.

Pago de la cuota por concepto de gastos del ejercicio de acreditacion.

El pago de los derechos por concepto del ejercicio de evaluacion para la
acreditacion, se hace a través de la unidad administrativa de la institucion,
por lo cual el titular de la dependencia generalmente desconoce las
necesidades adicionales que genera un proceso de esta naturaleza.

Inscripcion y asistencia al taller de capacitacion para la acreditacion, de dos
representantes del programa académico.

El programa académico inscribe a sus representantes para atender a los
requerimientos del proceso.

Para enviar un nimero mayor de representantes del programa al taller de
capacitacion, se paga un costo adicional por cada uno, siendo la uUnica
limitante el numero total de asistentes al taller contemplados por el
organismo acreditador.

Es comun observar que aquellos programas en los cuales los responsables
no planearon con la debida anticipacion el proceso, envien Unicamente a
los dos representantes solicitados a efecto de cumplir el requisito,
desaprovechando la posibilidad de capacitar a mas miembros del
programa.

Envio del Manual o Guia de Autoevaluacion contestado, al organismo
acreditador.

Una parte medular del proceso de evaluacion para la acreditacion es el
llenado del Manual de Autoevaluacion, por un lado es la primera impresion
qgue el organismo acreditador tiene acerca del programa académico y por
otro lado, a partir de este los miembros del comité cuentan con parametros
valiosos para programar las actividades de la visita de evaluacion

El Manual de Autoevaluacion es un documento extenso que contempla
rubros que inciden directa o indirectamente con el programa académico y
que para su llenado es necesario anexar documentacion probatoria.
Asimismo, al final de la evaluacion de cada rubro se deben establecer
juicios de valor de cada parametro analizado.

La falta de planeacion para su llenado asi como la presién por el
cumplimiento del plazo de entrega, genera errores en la conformacion del
grupo de trabajo, limitdndose en ocasiones solo a la participacion de los
responsables administrativos del programa académico, y en otras a la
conformacién de grupos muy extensos en los cuales se dificulta llegar a un
consenso.
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5. Recepcion y atencion de las observaciones y correcciones sefialadas por el
organismo acreditador, asi como el reenvio del documento corregido.

Los responsables del programa reciben observaciones de los revisores del
organismo acreditador, en caso de que el documento adolezca de
informacion en su llenado o existan incongruencias entre los juicios de valor
y las respuestas a los reactivos de los parametros del manual.

Debido a que generalmente el tiempo de entrega del manual corregido es
muy limitado, esta responsabilidad regularmente es Unicamente asumida
por los responsables del programa académico.

6. Visita de evaluacion del programa académico.

El comité de evaluacion asignado por el organismo acreditador, realiza una
visita a las instalaciones del programa académico en periodo escolar, para
verificar, entre otras cosas, lo sefialado en el manual de autoevaluacion.

Esta etapa del proceso de evaluacion para la acreditacion, es sin duda a la
gue las instituciones le otorgan una mayor atencién, destinando todos los
recursos humanos y logisticos disponibles para su atencion.

Por otro lado, no debe perderse de vista que una buena atencion a los
miembros del comité de evaluacion durante su visita, no suple las
deficiencias mostradas en las distintas fases del proceso.

7. Recepcion del acta de dictamen y preparacion y envio, en su caso, del plan
de reaccion para atencion de los requisitos del organismo que no fueron
satisfechos.

El organismo acreditador informa al programa académico, por medio de un
comunicado dirigido al titular de la dependencia, del resultado de la
evaluacion efectuada. EI comunicado incluye el acta de evaluacion firmada
por los miembros del Consejo de Evaluacion para la Acreditacion.

El programa académico, dependiendo del resultado obtenido, genera un
plan de reaccién que busca cumplir en el corto y mediano plazos, los
requisitos indispensables que no hayan sido satisfechos, asi como aquellas
acciones gue buscan reforzar aspectos secundarios débiles.

La satisfaccion de los requisitos indispensables generalmente involucra
recursos econdmicos, siendo complicado que en el presupuesto de las
instituciones se contemplen erogaciones inmediatas para esos fines.

Los responsables de algunos programas académicos, establecen planes de
reaccion sumamente ambiciosos, esperando una respuesta favorable de su
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institucion en cuanto a una mayor asignaciéon de recursos. En las
instituciones publicas de educacién superior, es muy riesgoso generar
compromisos optimistas que involucren recursos econémicos, debido a la
dinamica presupuestaria de las mismas, que impide la asignaciéon de
cantidades fuertes de recursos a programas extraordinarios, especialmente
que involucren la contratacion de personal académico.

8. Recepcion del certificado de acreditacion o del acta de dictamen de
programa no acreditado.

Una vez que el programa ha satisfecho los requisitos indispensables o en
su defecto ha presentado un plan de reaccion que asegure el cumplimiento
de los mismos, recibe un certificado de acreditacion.

II.5 Normatividad del Consejo de Acreditacion de la Ensefianza
de la Ingenieria A.C. (CACEI)

Para iniciar el proceso de evaluacion para la acreditacion de un programa
académico, el CACEI establece requisitos previos a la visita de evaluacion.

A fin de formalizar el inicio del proceso, el (Ia) titular de la dependencia a la
que pertenece el programa académico, deberd enviar una carta dirigida al
presidente del organismo acreditador, solicitando el inicio del mismo.

Cabe mencionar, que el organismo cuenta con una programacion que
contempla cada parte del proceso de acreditacion, con un afio de anticipacion. El
programa en vias de acreditarse, debera sujetarse a los tiempos establecidos por
el organismao.

Una vez que el organismo recibe la solicitud formal de evaluacién del
programa académico, responde, mediante un oficio, su aceptacion para realizar los
trabajos respectivos.

La dependencia debera pagar el monto establecido por el CACEI, que
cubrira los gastos del proceso de acreditacion, asimismo, debera designar a dos
representantes del programa académico para recibir un curso de capacitacion
impartido por el organismo. El curso, con una duracién de dos dias, es una
capacitacion acerca del origen y objetivos del organismo acreditador, el llenado del
manual de autoevaluacion que debera aplicarse al programa y diversos tépicos
relativos a la visita de evaluacion.

Previo a la visita de evaluacion, debera llenarse y enviarse el manual de
autoevaluacion, anexando al documento la informacion probatoria de cada una de
las categorias sefialadas en el mismo. Este documento es vital en el proceso,
debido a que establece juicios de valor acerca de las caracteristicas del programa,
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ademas de que el comité de evaluacién verificara en funcién de lo sefialado en el
mismao.

Una vez que el organismo acreditador ha recibido el manual de

autoevaluacion debidamente requisitado y acompafiado de la informacion
probatoria, procede a la programacion de la visita de evaluacion.

11.5.1 Manual de Autoevaluacién del CACEI

Metodologia de la evaluacion para acreditacion

La metodologia que empleara el organismo acreditador debera considerar

por lo menos los siguientes elementos:

A.

Categorias, factores o areas. Son aquellos que evalia el organismo
acreditador en cualquier proceso de acreditacion, los cuales deben contener
al menos los propuestos por el COPAES, y que son:

- Personal académico adscrito al programa académico.

- Curriculum.

- Métodos e instrumentos para evaluar el aprendizaje.

- Servicios institucionales para el aprendizaje de los estudiantes.

- Alumnos.

- Infraestructura y equipamiento de apoyo al desarrollo del programa.

- Lineas y actividades de investigacién, en su caso, para la imparticion del
programa.

- Vinculacion.

- Normativa institucional que regule la operacion del programa.

- Conduccion académica-administrativa.

- Proceso de planeacion y evaluacion.

- Gestién administrativa y financiamiento.

Criterios. Referentes axiolégicos definidos a priori, con base en los cuales se
emiten los juicios de valor.

Indicadores. Para cada categoria y criterio se definen los indicadores
pertinentes, es decir, se precisa la expresion cuantitativa y cualitativa del
valor de dos 0 més propiedades de un fenébmeno.

Pardmetros, estandares o referentes de evaluacion. Son los valores
ideales o0 deseables de un indicador, previamente establecidos por el
organismo acreditador para cada indicador, y que sirven para ser
contrastados con los indices del programa.
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[1.5.2 Requisitos indispensables

Primordiales, minimos o indispensables: Son aquellos que determinan
lo esencial de un objeto o proceso. Su cumplimiento debe garantizar los
minimos para la existencia de una buena calidad de un programa.

[1.5.3 Requisitos secundarios

Secundarios, complementarios 0 necesarios: Son aquellos que
establecen diferencias entre objetos de la misma especie dandoles, un caracter
particular. Sin ser determinantes para la buena calidad de un programa,
influyen en él propiciando aspectos positivos.

La evaluacion del conjunto de indicadores de un programa sera la que
determine su calidad.

11.5.4 Visita de evaluacioén

La visita de evaluacion es realizada por un equipo del organismo
acreditador denominado comité de evaluacion, conformado por un lider del
comité y dos evaluadores.

La reglamentacion interna de los organismos acreditadores, establece la
condicion de que los miembros del comité de evaluacion no pertenezcan o
hayan pertenecido a la planta laboral de la institucion por evaluar.

Los organismos llevan un control riguroso de la conformacion de los
comités de evaluacién y someten a la aprobaciéon de la institucion por evaluar,
el equipo que llevara a cabo el ejercicio, existiendo la posibilidad de que se
realice(n) la(s) sustitucion(es) solicitadas, siempre y cuando exista una
justificacion que amerite el (los) cambios).

La evaluacion en “sitio”, normalmente se realiza en dos dias, durante los
cuales el comité debe tener acceso a toda la informacién del programa
académico, asi como a entrevistar al personal administrativo, académico, de
servicios de apoyo, asi como a egresados y alumnos.

Por lo anterior, los responsables del programa académico evaluado,
deberan tomar las previsiones en cuanto a notificar a las personas que seran
entrevistadas, asi como proveer sitios adecuados para que los evaluadores
puedan realizar su trabajo.
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Aunqgue el esquema de trabajo del comité evaluador es el que determina
las actividades durante los dos dias de revision, es factible que por
determinacion de cualquiera de los miembros del mismo, se cambie la agenda
original, por lo cual, los responsables del programa académico, deberan estar
preparados para cualquier modificacion del itinerario.

Cabe mencionar, que la visita de evaluacion constituye una verificacion “in
situ” de lo manifestado en la autoevaluacion, documento que les es
proporcionado por el organismo acreditador a los miembros del comité, con la
debida anticipacion.

La visita, generalmente inicia con la presentacion del comité de evaluacion
a las autoridades de la unidad profesional donde se ubican las instalaciones del
programa académico.

Posteriormente, es usual que el equipo evaluador se reuna en privado,
para acordar la forma en que se distribuiran las tareas asi como establecer
detalles de la revision.

Los trabajos del comité de evaluacién pueden darse en dos y hasta tres
frentes, por lo cual, los responsables administrativos del programa académico,
deberan contemplar el personal suficiente para atender de manera simultanea
los requerimientos de los primeros.

Durante el primer dia, generalmente se llevan a cabo visitas a las
unidades administrativas, de planeacion, de control escolar, de extension y
difusién, de actividades deportivas, de computo y a la biblioteca. Se verifica en
éstas, su contribucion para que el programa sea pertinente.

También puede ser que durante el primer dia, se lleven a cabo entrevistas
con profesores de tiempo completo, tiempo parcial y por asignatura, asi como
técnicos académicos, alumnos y egresados del programa.

Al final del primer dia los miembros del comité generalmente hacen del
conocimiento de los responsables del programa, los ajustes que consideren
necesarios para el resto de la verificacion.

En el segundo dia se puede esperar se lleve a cabo la revision
documental del programa académico, por lo cual sera necesario disponer de un
espacio apropiado con mobiliario y equipo de coOmputo para que el comité
pueda realizar sus actividades de forma expedita. Se puede esperar asimismo,
que el comité verifique aspectos que no hayan quedado suficientemente claros
en el documento de autoevaluacion.

Al final del segundo dia de revision, el comité evaluador lleva a cabo una
reunién informativa de cierre con la presencia de los responsables
administrativos del programa académico, en la cual sefialan las fortalezas y
debilidades detectadas. En dicha reunién, el coordinador del comité describe
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los procedimientos subsecuentes en los cuales las diversas instancias del
organismo acreditador valoraran el dictamen de la visita de revision, asi como
los tiempos previstos para la recepcion del dictamen.

[1.5.5 El dictamen

Una vez concluido el ejercicio de evaluacion por parte del comité, este
emite una opinion la cual es enviada a un comité de acreditacion para su
revision. ElI comité de acreditacion se reune dos veces al afio (cada seis
meses), para evaluar los procesos de los diversos programas que se hayan
efectuado durante el semestre previo.

El comité de acreditacion esta conformado por cinco integrantes,
encabezado por un presidente y un secretario, los cuales emiten, mediante un
acta, un acuerdo que es notificado por escrito a los responsables del programa
académico evaluado.

Como se menciond, se pueden emitir tres dictamenes: Acreditado,
acreditacion condicionada y no acreditado.

Cuando el programa recibe la acreditacion condicionada, tendra un plazo
de un afio, a partir de la fecha del dictamen, para presentar un plan de reaccion
para atender las recomendaciones del organismo acreditador.

El plan de reaccion debera ir acompafiado por un documento de
compromiso de las autoridades de la institucion, para llevar a cabo las
acciones establecidas en el mismo.

En el caso de que el programa sea acreditado, recibira un certificado por

cinco afos, al término de los cuales deberd ser sometido a un proceso de
reacreditacion.
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Capitulo 111

Estrategia de Acreditacion

llI.1 Planeacion del proceso de acreditacion

El proceso de evaluacién de un programa académico esta determinado
fundamentalmente por las actividades establecidas por el organismo acreditador,
sin embargo, una correcta planeacion del accionar de los miembros del programa,
antes, durante y después de la visita del comité evaluador sera determinante para
potenciar la posibilidad de un resultado favorable.

En el caso de la evaluacion para la acreditacion del Programa Académico
de Ingenieria Civil de la FES Aragon de la UNAM, se llevaron a cabo trabajos
tendientes a dar una respuesta efectiva en cada una de las fases del proceso de
evaluacion, los cuales fueron establecidos en base a un trabajo de planeacién
llevado a cabo por el grupo de académicos responsables del programa.

En el esquema siguiente se muestra la estrategia propuesta, la cual fue

aplicada al proceso de acreditacion del programa académico mencionado en el
parrafo anterior.
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ESTRATEGIA PROPUESTA PARA EL PROCESO DE ACREDITACION

ANTES DE LA VISITA

FASES ESTABLECIDAS POR

EL ORGANISMO CREDITADOR

ANALISIS TOWS)

VALORACION DE LA CONVENIENCIA DE
SOMETERSE AL PROCESO (METODO CIPP Y

- v - SOLICITUD DEL TITULAR DE LA
ADECUACION DE ESPACIOS Y GESTION DE DEPENDENCIA, DIRIGIDA AL ORGANISMO,
PLAZAS DE ACADEMICOS Y TECNICOS PARA INICIAR EL PROCESO
v < v
SELECCION Y CAPACITACION DEL PAGO DE LOS DERECHOS
EQUIPO DE TRABAJO (STAKEHOLDERS) PARA INICIAR EL PROCESO
v P |_
AUTODIAGNOSTICO DEL PROGRAMA ENVIO DE DOS REPRESENTANTES
(TECNICA DELPHI) AL TALLER DE CAPACITACION
v < |_
PREPARACION DE LA LOGISTICA ENTREGA DEL MANUAL DE
PARA LA VISITA DE EVALUACION AUTOEVALUACION DEL PROGRAMA
/_ PARTICIPACION DE TODO EL EQUIPO DE
TRABAJO
v

VISITA DE EVALUACION <

N

ASUMIR UNA ACTITUD POSITIVA
DE MENTALIDAD ABIERTA

v

BUSCAR SATISFACER AQUELLOS ASPECTOS
QUE NO HAYAN QUEDADO CLAROS
(EN TANTO NO CONCLUYA LA VISITA, SE
PUEDE HACER CUALQUIER ACOTACION)

v

SOLICITAR A LOS EVALUADORES SUS
OPINIONES AL FINAL DE CADA JORNADA'Y AL
FINAL DE LA VISITA (ESA INFORMACION,
AUNQUE EXTRAOFICIAL, PERMITIRA
ANTICIPAR EL PLAN DE REACCION)

_ DESPUES DE LA VISITA

d
<«

MATERIALES NECESARIOS

GESTION DE RECURSOS HUMANOS Y

v

DEL DICTAMEN

ESTABLECER CONTACTO CON MIEMBROS

DEL CONSEJO DE ACREDITACION PARA ENTREGA DEL ACTA DE DICTAMEN
ACLARAR DUDAS, RESPECTO A LOS

REQUERIMIENTOS SENALADOS EN EL ACTA

v

EN EL PLAN DE REACCION, ESTABLECER
ACCIONES QUE APROVECHEN LOS
RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES QUE
PUEDAN COMPARTIR OTROS PROGRAMAS DE

LA FACULTAD O LA INSTITUCION ENTREGA DEL CERTIFICADO

v

ACREDITADOR

ELABORAR EL PLAN DE REACCION Y
SOMETERLO, DE MANERA EXTRAOFICIAL,
A LA REVISION DEL ORGANISMO 40
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A continuacién, de forma general, se describen las acciones propuestas

para ser llevadas a cabo por los responsables del programa académico en el
ejercicio de evaluacion para la acreditacion:

ANTES DE LA VISITA

Valoracion de la conveniencia de someterse al proceso (Método CIPP y
andlisis TOWS).

Se considera conveniente, que exista una evaluacion del estado que guarda
el programa académico previa a someterlo al proceso de acreditacion, la
cual arrojara informacion de aquellas deficiencias que, de no atenderse y
subsanarse, pudieran constituir un obstaculo para la obtencion de un
resultado positivo.

Por otro lado, la evaluacién sera un elemento valioso para la toma de
decisiones. Considerando que en el programa existan deficiencias
importantes en aspectos medulares de la evaluacidén, ser4 conveniente
considerar el posponer la solicitud de someterse al proceso, a fin de mejorar
aquellos aspectos que asi lo requieran.

Para la evaluacion se sugiere el uso del Método CIPP (Contexto, Insumos,
Proceso y Producto), recomendado por el Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation de los Estados Unidos.

Se llevo a cabo asimismo el andlisis TOWS (DAFO), para complementar la
informacion de la aplicacion del Método CIPP. Se hizo a través de un taller
llevado a cabo con los especialistas (stakeholders) del programa
académico. A partir de los resultados del analisis TOWS, se determinaron
aspectos positivos y negativos del programa académico y se establecieron
estrategias generales de trabajo.

Adecuacion de espacios y gestion de plazas de Académicos y Técnicos.

Es conveniente, se haga un andlisis del estado que guardan las
instalaciones del programa académico, para que se solicite a la instancia
correspondiente (Superintendencia de Obras), se lleven a cabo los trabajos
de mantenimiento necesarios, como la reposicion de contactos Yy
apagadores, la sustitucion de ldmparas en las luminarias, la sustitucion de
pizarrones, la aplicacion de pintura, revisibn y en su caso reparacion de
chapas etc.

Asimismo, debe evaluarse el uso que se da a las aulas y laboratorios, es

decir la distribucion de los grupos asi como los cupos de los mismos, a fin
de que se hagan los ajustes necesarios para optimizar recursos.
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En la gestién de plazas de profesores de tiempo completo (de carrera) asi
como de técnicos académicos, se debe considerar que el proceso es largo,
considerando que son varias las instancias académicas y administrativas
gue deben resolver al respecto. Sera conveniente por lo tanto que se tomen
las medidas pertinentes, haciendo las solicitudes de plazas con la mayor
anticipacion posible, antes de solicitar la evaluacion para la acreditacion del
programa.

Seleccion y capacitacion del equipo de trabajo (stakeholders).

Un elemento fundamental que debe considerarse, previo al proceso de
acreditacion, es la conformacion de un equipo de trabajo compacto de
especialistas de cada una de las areas del programa académico. El
conocimiento del programa y la disposicion para colaborar de los
integrantes del equipo, podra allanar el camino hacia la consecucion de
acuerdos y generara un clima positivo de la planta académica, de cara a la
visita de evaluacion. Los stakeholders fueron seleccionados previo al inicio
del proceso de acreditacion, y a partir de este grupo se seleccion6é a
aquellos que debian participar en la capacitacion.

Es recomendable que asistan al curso de capacitacion, que es un requisito
del organismo acreditador, un nimero mayor de integrantes del equipo de
trabajo que el establecido (2 representantes), debido a que su participacién
en el mismo redituara en un conocimiento cierto del proceso y los requisitos
para la acreditacion.

Autodiagnéstico del programa (técnica Delphi).

Antes de la visita de evaluacién, el programa debe enviar al organismo
acreditador un documento de autoevaluacion, previamente proporcionado
por el este, el cual debe ser contestado por los responsables del programa
académico. Una buena cantidad de los cuestionamientos del documento,
obligan a los miembros del programa a emitir juicios de valor acerca de los
aspectos de este. Es posible que al requisitarse la guia de autoevaluacion,
exista la tendencia a evaluar al programa muy por arriba de la realidad, o al
contrario, realizar una evaluacion demasiado conservadora que se quede
corta en cuanto a las virtudes del mismo.

A fin de contar con elementos valiosos que sirvan de apoyo a los
responsables del programa para hacer una evaluacion colegiada, y cuyos
parametros de valoracion permitan hacer una calificacion objetiva del
estado del programa académico, se recomienda la aplicacién de la técnica
Delphi. Un ejemplo de la técnica puede verse en el capitulo I, aplicado al
caso presentado del Programa de Ingenieria Civil de la FES Aragon,
pudiendo consultarse la descripcion completa de la misma al final de este
documento, en el anexo correspondiente.
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Los trabajos mencionados en el parrafo anterior, serd conveniente que se
programen antes de establecer contacto con el organismo acreditador.

Una vez concluidos los analisis, la evaluacion arrojara resultados que
permitiran detectar aquellos aspectos del programa en los cuales se
incumple con la normatividad institucional y/o la normatividad del organismo
acreditador, los aspectos positivos y las oportunidades de mejora.

La aplicacién de la técnica Delphi permitio reafirmar los conceptos acerca
del estado que guarda el programa académico, cuyas fortalezas,
debilidades, oportunidades y amenazas habian sido previamente
observadas a partir del analisis TOWS. Los resultados de la técnica,
permitieron por otro lado detallar las acciones propuestas por el grupo de
stakeholders y los responsables administrativos del programa, para atender
las deficiencias y buscar subsanarlas asi como potenciar los aspectos
positivos.

Preparacion de la logistica para la visita de evaluacion.

Durante la visita de evaluacion hay diversas necesidades que deben
cubrirse, algunas requeridas por el proceso y algunas otras que forman
parte del protocolo y la cortesia que debe caracterizar a un anfitrion.

El impacto que causa en los miembros del comité de evaluacién una buena
logistica durante la visita, coadyuvara al mejor desarrollo de los trabajos y
generard una buena impresion del programa. Desde luego, sera necesario
preveer con la debida anticipacién cada uno de los aspectos de la misma,
comenzando con la gestidon de los recursos para el servicio de cafeteria y
alimentos de los evaluadores y la disposicién de un espacio conveniente
para el trabajo de estos, en el cual existan los equipos y materiales
necesarios.

Ser4 fundamental la participacion de todos los miembros del equipo de
trabajo en la preparacion de la logistica de la visita, asi como en su
ejecucion los dias que dure la evaluacion.

DURANTE LA VISITA

Participacion de todo el equipo de trabajo.

El involucramiento de todo el equipo de trabajo en el proceso, no solo es
conveniente porque se cuenta con personal suficiente y conocedor del
proceso, sino porque manifiesta la disposicion de los actores para trabajar
en un mismo objetivo, de transitar hacia resultados positivos.

Los responsables del programa, deberan evaluar cuidadosamente las
actividades que desempefard cada miembro del equipo de trabajo,
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asignandole aquellas que se considere podran desempefiar de manera
expedita, atendiendo a las cualidades de cada uno de ellos.

Asumir una actitud positiva de mentalidad abierta

Es importante mencionar, que los miembros del equipo de evaluacién en el
desempeiio de su trabajo, ademas de sefialar aspectos del programa que
requieren atencion para corregirse, también son una fuente de experiencias
de otros programas académicos (incluidos los de las instituciones de las
gue proceden), algunas muy valiosas para generar acciones de mejora, por
lo cual sera conveniente mantenerse con una mentalidad abierta y
asumiendo una actitud positiva.

Una actitud hostil por parte de los miembros del programa entorpeceria los
trabajos y se pudiera interpretar como una actitud defensiva en aras de
minimizar las deficiencias del mismo.

Buscar satisfacer aquellos aspectos que no hayan sido claros (en tanto no
concluya la visita, se puede hacer cualquier acotacion).

Debido a que los requerimientos de informacién por parte de los miembros
del comité de evaluacion, pueden ir desde solicitar una impresion de los
horarios de clase del programa, hasta las evidencias de la difusiébn que se
hace del programa via Internet y su vinculacion con el entorno, puede darse
el caso que alguna evidencia no se tuviera a la mano al momento que fuera
solicitada. Los responsables del programa y su equipo de trabajo pueden
presentar, en el tiempo que dure la visita, cualquier evidencia en relacién a
las solicitudes de los evaluadores.

Solicitar a los evaluadores sus opiniones al final de cada jornada y al final
de la visita (esa informacién, aunque es extraoficial, permitira anticipar el
plan de reaccion).

Se debe aprovechar la convivencia durante las jornadas de evaluacion con
los miembros del comité evaluador, solicitandoles sus opiniones acerca del
estado que guarda el programa académico. Si bien la informacion valida
gue refleja el resultado de la evaluaciéon es el acta de dictamen, las
observaciones y sugerencias de los evaluadores generalmente arrojan
informacion que orienta al equipo de trabajo del programa académico.

Los comentarios seran de utilidad para conocer el grado de satisfaccion de
los miembros del equipo de trabajo, acerca de las evidencias que se les
hayan presentado. Asimismo, conocer su punto de vista acerca del
cumplimiento o incumplimiento de los requisitos por parte del programa,
permitird anticipar el plan de reaccion y tenerlo listo incluso antes de la
recepcion del acta de dictamen.
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DESPUES DE LA VISITA

Gestion de recursos humanos y materiales necesarios.

Los requisitos de los organismos acreditadores consideran espacios
suficientes y adecuados, de aulas para la imparticién de las asignaturas y
de laboratorios. Un peso muy importante en la evaluacion lo tiene el
equipamiento de cédmputo asi como equipos herramientas y accesorios de
laboratorio, los cuales son indispensables para complementar la formacion
de los alumnos.

Por otro lado, los requisitos establecen el porcentaje de profesores de
tiempo completo que deben desempefiarse en el programa académico, asi
como la proporcién necesaria con un grado académico superior al de
licenciatura, estando esta ultima en funcién del area del programa en la que
se desempefien.

Es dificil contar con las plazas y/o espacios adicionales en tiempos breves,
sin embargo, es necesario gestionar ante las autoridades de la Facultad y
posteriormente de la administracion central los recursos necesarios. Es muy
probable que al realizar la solicitud, se reciba la misma respuesta que
cuando se gestionaron los recursos para la Acreditacion del Programa
Académico de Ingenieria Civil de la FES Aragon: “es imposible asignarles
las plazas que dicen que necesitan, se lo informaré al Secretario General,
pero no consideren ese apoyo” (reunion de los responsables del programa
académico con el personal de la Direccion General de Evaluacién Educativa
de la Secretaria de Desarrollo Institucional).

Si bien no se tuvo éxito en la gestién en el caso comentado, el documento
de la solicitud es importante presentarlo como evidencia ante el organismo,
para dejar constancia de que se han hecho las gestiones correspondientes
y sensibilizarlos acerca de los esfuerzos realizados para cumplir con los
requisitos.

Establecer contacto con miembros del Consejo de Acreditacion para aclarar
dudas, respecto a los requerimientos sefialados en el acta de dictamen.

Generalmente después de la visita de evaluacion, el contacto que los
responsables del programa mantienen con el organismo acreditador es solo
a través de documentos oficiales.

Se debe aprovechar la disposicion para dialogar de los miembros del
Comité de Acreditacion, quienes evalian como ultima instancia el proceso.
Es posible solicitar una cita en las oficinas del organismo acreditador, en la
cual deberan aclararse todas las dudas respecto a las observaciones
contenidas en el acta.
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e En el plan de reaccion, establecer acciones que aprovechen los recursos
humanos y materiales que puedan compartir otros programas de la
Facultad o la Institucion.

Algunos requisitos minimos que debe cumplir el programa académico,
pueden subsanarse solicitando el apoyo de los otros programas
académicos de la entidad. Esta permitido compartir algunos recursos dentro
de la misma institucién educativa, como laboratorios, aulas de cémputo,
servicios bibliotecarios y personal académico.

Los responsables del programa deberan presentar una propuesta que por
un lado conjugue los apoyos que le puedan brindar los diferentes
programas de su entidad, sin descuidar los compromisos de estos, y por
otro lado, cubrir los requisitos minimos exigidos por el organismo
acreditador. El planteamiento puede hacerse a corto, mediano y largo
plazos.

Cabe mencionar, que algunos de los requisitos no es necesario cubrirlos
antes de recibir el certificado de acreditacion, como se comentd puede
presentarse un plan de trabajo, acompafiado de un oficio del titular de la
dependencia en el cual se establezca el compromiso de la administracion
para llevar a cabo las acciones sefaladas. Es importante reiterar la
necesidad de consultar a los miembros del Comité de Acreditacion, para
conocer en qué casos es posible establecer este compromiso a futuro.

e Elaborar el plan de reaccion y someterlo, de manera extraoficial, a la
revision del organismo acreditador.

Una vez integrado el plan de reaccion, que contiene las acciones con las
gue se subsanaran aquellos requisitos incumplidos, es conveniente que de
manera extraoficial se someta a la consideracion de uno o mas de los
miembros del Comité de Acreditacion, a fin de conocer su opinion con
respecto a las medidas propuestas.

La presentacion extraoficial del documento, permitira hacer las correcciones
pertinentes al mismo antes de su entrega definitiva.

Entre todas las actividades llevadas a cabo para la acreditacion del
programa académico de Ingenieria Civil de la FES Aragdn, mencionadas en la
estrategia, vale la pena resaltar aquellas que se resefian a continuacion, tomando
en consideracion que coadyuvaron para la conformacién de un equipo de trabajo
compacto y dieron pautas que orientaron a los responsables del programa.
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[11.2 Analisis de stakeholders

En todas las organizaciones es fundamental el compromiso del personal
involucrado en la planeacién, cobrando especial relevancia la seleccion de los
especialistas avocados a realizar esa funcion.

En las entidades educativas de la UNAM, debido a la pertenencia de
muchos académicos a grupos sindicales, a las diferencias contractuales de los
miembros de la plantilla, asi como de las responsabilidades que dentro del
programa académico tiene cada uno de ellos, existe un grupo muy heterogéneo de
trabajo, por lo que es determinante una seleccion cuidadosa de los miembros del
equipo que encabezara los trabajos para enfrentar el proceso de acreditacion.

Factores que pueden echar por tierra un proceso de evaluacién externo
son por ejemplo, la resistencia de los académicos de tiempo completo, por
considerar su participacion en esos trabajos como un trabajo “extra” que, en el
corto plazo, no les reporta una mejora econémica. Por otro lado, el personal de
sindicalizado al sentirse presionado para tener un mejor desempefio, puede
acusar de acoso laboral a los responsables del programa académico. Vale la pena
asimismo recordar, que estamos tratando con personas, los cuales tienen
diversidad de intereses, por lo que es necesario hacerlos confluir hacia un fin
comun, que es la consecucion de una calificacion favorable en el proceso de
evaluacion externo.

Un elemento central de la estrategia operativa son los llamados
stakeholders, que es el personal directamente involucrado en las situaciones
problematicas de las organizaciones (en este caso, del programa académico),
actian como los expertos para la solucion (o el impedimento de solucién) de los
problemas y son la fuente de informacion.

Un stakeholder es aquel que tiene la capacidad para influir o afectar a un
problema.

El enfoque de los stakeholders afirma que las empresas mejoran su
desemperio en la medida que sus actores son tomados en cuenta y se encuentran
comprometidos con las operaciones de la organizacion. Los stakeholders
cristalizan alrededor de un problema dado. Pero también un problema es
construido con base y por los stakeholders identificados, produciéndose un efecto
circular.

El proceso de identificacion de los stakeholders asiste significativamente a
la formulacién y solucion de los problemas.

Supuestos considerados
Se establece que para definir a los stakeholders es conveniente enfocarse

sobre una seccion o departamento y listar al personal que tenga una relacion
importante con esta unidad de la empresa.

47



ESTRATEGIA DE ACREDITACION

La decision es tomada por el grupo de personas que participan en el
analisis de la problematica, normalmente es un subconjunto de personas
relacionadas con el problema.

Un Programa Académico sometido a un proceso de evaluacion externo
requiere de tomar acciones para la preparacion del mismo; una evaluacién interna
que permita detectar aquellos aspectos de la organizacibn que deban ser
corregidos o replanteados, la gestion de los recursos necesarios para la visita de
evaluacion, la coordinacién de los elementos del programa participantes como
sujetos de evaluacion y los trabajos para la presentacion, al organismo
acreditador, de un plan de reaccion, asi como el seguimiento a las medidas ahi
establecidas.

Por lo anterior y debido a la extension de los trabajos que deben ser
evaluados, cobra especial relevancia la seleccion de los miembros del programa
gue participaran en el equipo de planeacién del proceso.

Con respecto al Programa Académico de Ingenieria Civil de la FES
Aragon, se buscdé que la integracion del grupo de stakeholders fuera
representativa de todos los nombramientos de la planta docente, es decir, que
incluyera a Profesores de Carrera, de Asignatura y Técnicos Académicos.

Identificacidn y clasificacion de los stakeholders

Se elabordé una lista preliminar, considerando a los stakeholders mas
relevantes. Cabe mencionar, que el Comité Académico de Carrera de Ingenieria
Civil de la FES Aragon, es la instancia hacia el interior de la carrera encargada de
aprobar y vigilar las acciones de caracter académico que se apliguen en la misma.
Dicho Comité esta integrado por elementos con amplia trayectoria académica y
experiencia profesional.

Otra caracteristica del Comité es que incluye a profesores con diferentes
tipos de nombramiento, por lo cual, se considera que es representativo de la
misma.

Por lo anterior, para esta lista inicial fueron considerados todos los
miembros del Comité Académico de Carrera.

La lista inicial fue la siguiente:

e Ing. Martin Ortiz Lebn, Presidente del Comité Académico de Carrera y Jefe de
la Carrera de Ingenieria Civil

e Ing. Karla Ivonne Gutiérrez Vazquez, Secretaria del Comité Académico de
Carrera y Secretaria Técnica de Ingenieria Civil

e M. en | Daniel Velasquez Vazquez, representante del Area de Planeacion y
Sistemas y Profesor de Carrera de Tiempo Completo
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e Mtro. José Paulo Mejorada Mota, representante del Area Ambiental, de
Construccién y Profesor de Carrera de Tiempo Completo

e Mtra. Maria Eugenia Borrego Mora, representante del Area Ambiental,
Profesora de Carrera de Tiempo Completo y delegada sindical del
AAPAUNAM

e Ing. Benjamin Pefia Alcala, representante del Area de Ciencias Basicas y
Topografia y Profesor de Carrera de Tiempo Completo

e Ing. Pedro Luis Cruz Galindo, representante del Area de Ciencias Basicas y
Profesor de Carrera de Medio Tiempo

e Ing. Pascual Garcia Cuevas, representante del Area de Estructuras y Profesor
de Asignatura Definitivo

e Ing. José Mario Avalos Hernandez, representante del Area de Geotecnia y
Profesor de Asignatura Definitivo

e Ing. Maridel Zarate Morales, representante del Area de Hidraulica y Profesora
de Asignatura Definitiva

e Ing. Ricardo Heras Cruz, representante del Area de Estructuras y Técnico
Académico de Tiempo Completo

e Ing. Maria de la Luz Fernandez Zurita, representante del Area de Planeacion
y Sistemas y Profesora de Carrera Definitiva

e M. en |. Mario Sosa Rodriguez, representante del Area de Construccion,
Técnico Académico de Tiempo Completo y Jefe de los Laboratorios de
Ingenieria Civil

e Ing. Rafael Morgan Vasquez, representante del Area de Ciencias Basicas y
Profesor de Asignatura Definitivo

e Lic. Marta Rebeca Reynaud Morales, representante del Area
Sociohumanistica y Profesora de Asignatura Interina

e Ing. Raul Carranza Eslava, representante del Area de Geotecnia y Profesor
de Asignatura Interino

e Ing. Ricardo Rodriguez Cordero, representante del Area de Geotecnia y
Profesor de Asignatura Definitivo

e Ing. Gerardo Toxky LoOpez, representante del Area Ambiental, Profesor de
Asignatura Definitivo y Consejero Técnico

El equipo administrador del problema debe intentar producir tres listas de
stekeholders: aquéllos que se espera actien como soporte para el desarrollo e
implantacion de la estrategia de intervencidn; aquéllos que se espera ofrezcan
resistencia a este proceso; y los stakeholders que actuaran con indiferencia, pero
gue en determinado momento establecen relaciones de cooperacién o de
resistencia. El listado para este tipo de acciones: soporte, resistencia e
indiferencia, ayudara a delinear el grado de cooperacién esperado durante la fase
de implantacion de la estrategia operativa de intervencion.

Para establecer el rol que cada uno de los académicos especialistas
considerados jugaria en el proceso, se llevo a cabo un andlisis de estos evaluando
su compromiso manifestado con el programa académico, el conocimiento de cada
uno acerca de los contenidos tematicos del mismo, asi como el grado de influencia
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gue pudieran tener sobre los demas miembros del grupo de trabajo. La valoraciéon
arrojo los siguientes resultados:

Soporte

Ing. Martin Ortiz Leon

Ing. Karla Ivonne Gutiérrez Vazquez
M. en |. Daniel Velazquez Vazquez
Ing. Pascual Garcia Cuevas

Ing. Gerardo Toxky Lopez

M. en |. Mario Sosa Rodriguez

Ing. Benjamin Pefia Alcala

Ing. Ricardo Rodriguez Cordero

Ing. Ricardo Heras Cruz

Ing. Maria de la Luz Fernandez Zurita

Resistencia

Ing. José Mario Avalos Hernandez
Ing. Maridel Zarate Morales

Ing. Rafael Morgan Vasquez

Mtro. José Paulo Mejorada Mota

Indiferencia

e Mtra. Maria Eugenia Borrego Mora
e Ing. Pedro Luis Cruz Galindo

e Lic. Marta Rebeca Reynaud Morales
¢ Ing. Raul Carranza Eslava

A partir de la valoracion de cémo responderian los académicos ante el
proceso de evaluacion, se gener6 la tabla presentada a continuacion, siendo los
criterios:

— Su importancia, es decir, cual es el nivel de impacto que establece el
stakeholder en el desarrollo e implantacion de la estrategia de intervencion
— La certeza de como actuarian ante el proceso.

Cada supuesto fue valorado en una escala de 1 a 10, tanto para la
importancia como para la certeza.

Para la importancia:

El valor de diez (10) significa que es un elemento importante, que tiene un
impacto significativo en la estrategia y el resultado.
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El valor de cero (0) indica que tiene un impacto poco significativo en la
estrategia.
Para la certeza:

El valor de diez (10) indica que el supuesto tiene mucha probabilidad de
ser verdadero y existe evidencia para soportar su validez.

El valor de cero (0) significa un supuesto muy incierto, con poca evidencia
de soporte y probable que sea invalido.

Stakeholders Principales Valoracién de supuestos
supuestos Importancia Certeza
Martin Ortiz Le6n Soporte 10 10
S1
Resistencia 10 0
Ry
Indiferencia 5 0
l1
Karla lvonne Gutiérrez Vazquez S, 9 8
R> 5 5
l 5 0
Daniel Velazquez Vazquez S3 9 10
Rs 8 4
B 4 2
José Paulo Mejorada Mota Sa 8 4
R4 6 7
Iy 4 2
Ma. Eugenia Borrego Mora Ss 3 1
Rs 4 2
s 5 7
Benjamin Pefia Alcala Ss 8 9
Re 5 3
le 4 0
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Stakeholders Principales Valoracién de supuestos
supuestos Importancia Certeza

Pedro Luis Cruz Galindo S, 2 0
R; 2 0

I, 1 8

Pascual Garcia Cuevas Sg 8 8
Rsg 6 0

g 5 2

José Mario Avalos Hernandez So 8 4
Ro 7 7

g 5 1

Maridel Zarate Morales S1o 3 4
RlO 2 8

l1o 3 5

Ricardo Heras Cruz S 8 8
Ri11 5 2

l11 5 2

Ma. de la Luz Fernandez Zurita S, 8 8
R1, 6 2

l15 3 0

Mario Sosa Rodriguez Sis3 9 9
Ris 6 0

l13 2 0

Rafael Morgan Vasquez Sis 5 5
Ri4 4 7

l14 3 2

Marta Rebeca Reynaud Morales Sis 7 2
Ris 4 0

l15 5 7

Raul Carranza Eslava Sis 4 2
l16 3 9

Ricardo Rodriguez Cordero Si7 6 8
R1; 5 2

|17 2 O

Gerardo Toxky Lopez Sis 8 8
Ris 7 1

l1g 6 0
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A partir de los supuestos, se construyd la grafica de valoracion de
supuestos, que permite identificar los mas criticos.

10 [ (]
S S
l1g
[ ] [ ] S [ ] S
l7 Rio S S18,511,Ss, S12
° ° ° ° o =
R (IS‘ |15) R R
14 4 9
[ \- [ [
|10 (514,R2)
Certeza 5
v Ayl
510 SA,SQ,R3
[ ] [ ]
R16 RG
. - (|81 Ill, Rll, R17)
(Rs, 13, 14, S16)
l1g X d/ Rz Sis
[ ] [ ] [ ] [ ]
Ss Ris
° s o °
lis, 17, S7. R [ I, R (o 12) (s, Rs, R13) R
13, 117,97, \7 12 6, 15 18, \g, N13 1
0 ° ° ° o« o
5 10
Importancia
Gréfica lll.1

Valoracion de supuestos

Como se observa en la gréfica Ill.1, en el cuadrante superior derecho
qguedaron ubicados los stakeholders que consideramos jugarian el rol de soporte,
alcanzando un nivel superior al de los de resistencia e indiferencia.

Del analisis concluimos que era factible llevar a cabo el proceso, con
amplias probabilidades de éxito.

El ejercicio fue de mucha utilidad, asimismo, para trazar las redes de
stakeholders a fin de impulsar a los indiferentes para asumir una posicion
impulsora del proyecto.
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[11.3 Analisis TOWS

La técnica TOWS fue propuesta en 1982 por Heinz Weihrich como una
técnica para el analisis situacional sistémico de las relaciones que existen entre
las Fortalezas y Debilidades (factores internos) y las Amenazas y Oportunidades
(factores externos) de una organizacion.

Es una de las herramientas mas utilizadas en la planeacion estratégica
debido a su gran sencillez y utlidad, existiendo en la literatura mudaltiples
aplicaciones y referencias a ella. Su nombre es un acronimo formado por las
iniciales de las cuatro palabras o elementos que intervienen en su analisis (Tretas,
Opportunities, Weaknesses, Strengths). También se le conoce como matriz DAFO
0 FODA por las iniciales en espaiiol.

Asimismo, es util para identificar las estrategias maestras o de desarrollo,
asi como las estrategias particulares, necesarias para la programacion vy
presupuestacion de la organizacion.

A continuacion se presenta una definicion sencilla de los cuatro elementos
gue integran el analisis situacional:

Fortalezas: Son aquellas caracteristicas o virtudes propias de la
organizacion que soportan la identidad de la misma y facilitan o favorecen el logro
de sus objetivos.

Debilidades: Son aquellas caracteristicas o deficiencias de la organizacion
gue dafan a la misma y constituyen obstaculos internos para lograr sus objetivos.

Amenazas: Son aquellas situaciones u obstaculos que se presentan en el
entorno de la organizacién, que representan un peligro y que pueden impactar
negativamente para lograr sus objetivos.

Oportunidades: Son aquellas situaciones o0 coyunturas que se presentan
en el entorno de la organizacién, que pueden impulsar a la misma y que
contribuyen al logro de sus objetivos.

Las fortalezas y debilidades (elementos internos) son aspectos relativos a
la estructura y funcionamiento de la organizacion y que actian generalmente en el
tiempo presente. Algunos aspectos pueden ser los siguientes:

Aspectos del factor humano (motivacion, productividad,...)
Aspectos del proceso (tecnologia, certificacion,...)

Aspectos de ventas (fuerza de ventas, puntos de venta,...)
Aspectos de la gestion (estilo directivo, tipo de organizacion,...)
Aspecto financiero (liquidez, costos,...)
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Por su parte, las amenazas y oportunidades (elementos externos) son
generalmente aspectos referidos a la evolucion del entorno, que condicionan de
alguna forma la viabilidad de la organizacién y que actian generalmente en el
tiempo futuro. Algunos aspectos pueden ser los siguientes:

e Aspectos legislativos (regulaciones, necesidad de homologaciones,...)

e Aspectos politicos (conflictos regionales, seguridad,...)

e Aspectos sociales (evolucion de la pirdamide de poblacién, usos y
costumbres,...)

e Aspectos econdmicos (barreras arancelarias, paridad cambiaria,...)

e Aspectos tecnoldgicos (avances tecnolbégicos, marcas y patentes,...)

Estos cuatro elementos se agrupan en un arreglo matricial (matriz TOWS)
mediante el cual se realiza el andlisis para el disefio de las estrategias.

Para la realizacion del analisis TOWS, es conveniente tener previamente,
un perfil basico de la organizacion: tipo de organizacion, ubicacion, estilo directivo,
situacién competitiva, auditorias, pronosticos, etc.

En sintesis, el analisis situacional TOWS busca potenciar las fortalezas de
la organizacion para aprovechar las oportunidades, contrarrestar las amenazas y
corregir las debilidades. Es un marco de referencia que permite establecer las
lineas de actuacion futuras.

Aplicacién de la Técnica TOWS

Se llevd a cabo una taller de trabajo con los stakeholders, en la cual se
identificaron en una primera reunién las fortalezas y debilidades del programa
académico de Ingenieria Civil de la FES Aragon. En una segunda etapa, se
identificaron las amenazas y oportunidades.

Las listas, resultado del analisis se presentan a continuacion.

DEBILIDADES
1. Numero insuficiente de profesores de tiempo completo
2. Bajo perfil en conocimientos de Fisica y Matematicas de
alumnos de primer ingreso
3. Bajo indice de titulacion
4. Muy limitadas actividades de investigacion
5. Limitaciones de presupuesto del programa académico
6. Bajo porcentaje de profesores con estudios de posgrado
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FORTALEZAS

-

. Planta académica comprometida

N

. Laboratorios certificados

w

. La mayoria de los profesores de la planta académica laboran
fuera de la Facultad en actividades de la disciplina

. El acervo bibliografico es vasto

. El programa es acorde a las necesidades del mercado laboral

. Programas de Becas

~N OO0~

. Equipos de computo y equipos de laboratorio suficientes y
adecuados

. Alto sentido de pertenencia de los alumnos

AMENAZAS

. Reduccioén de la matricula

. Mercado laboral contraido

. Crisis econémica y financiera nacional

AIWIN|F

. Surgimiento de nuevas unidades de educacion superior en la
zona norte que impartan la carrera de Ingeniero Civil

(62}

. Certificacion obligatoria de egresados de ingenieria

(o2}

. Restriccion institucional para apertura de plazas de profesores
de asignatura y profesores de carrera (tiempo completo)

OPORTUNIDADES

. Mayor vinculacioén con el sector productivo

. Mayores apoyos institucionales

. Reconocimiento publico

. Acceso a programas de intercambio académico

. Incremento de oferta laboral para egresados del programa

OO WIN|F

. Nuevos programas de précticas profesionales
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Se relacionaron las cuatro listas, para identificar aquellas relaciones
significativas que permitieran adoptar una posicion:

SOBREVIVENCIA D/A

(1, 6)

Optimizacion de uso de recursos del Banco de Horas del
programa

(2,2)

Implementacion de cursos remediales y asesorias

(2, 6)

Desarrollo de lineas de investigacion por Técnicos
Académicos y Profesores de Asignatura

ADAPTATIVAS D/O

(1,2)

Solicitar a la Administracion Central la apertura de plazas
de Plazas de Tiempo Completo, atendiendo las
recomendaciones del CACEI

3. 1)

y (3, 6) Hacer una mas amplia promocion de la titulacion
por practicas profesionales

(4, 1)

Generar convenios con el sector productivo para
desarrollo de lineas de investigacion

(4,2)

Gestionar recursos ante la Administracion Central de la
UNAM, para apoyo a la investigacion atendiendo a
recomendaciones del CACEI

(5,2)

Optimizar el uso de recursos extraordinarios,
utilizandolos en equipamiento

(2,4)

Realizar la gestion para que alumnos del programa
académico realicen parte de estudios en otras
instituciones, a fin de fortalecer sus conocimientos en
Fisica y Mateméticas

DEFENSIVAS F/A

1, 1)

Generacion de grupos de asesoria, por area de
conocimiento del programa académico, atendidos por
especialistas de la planta académica

(1, 5)

Programa dirigido a egresados, para prepararlos en la
obtencién de su certificacion profesional

(1, 6)

Gestion y asignacion de plazas a aquellas areas del
programa que administrativamente se encuentren mas
débiles
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OFENSIVAS F/O

(1, 2) Ampliar los programas de visitas a empresas y obras

(1, 2) Fortalecer la planta académica a través de la imparticion
de Diplomados

(1, 3) Difusién de logros académicos

(2, 1) Trabajar para buscar la certificacibn metrologica de los
laboratorios del programa académico

(5,1) Promover, en el sector productivo, a los egresados del
programa para que sean considerados para ocupar
nuevas plazas de trabajo

(6, 6) Gestionar, a traves de convenios, programas de apoyo
econdémico para alumnos que realicen practicas
profesionales

(8,5) Incorporacién a la planta académica de egresados con
grados superiores al de licenciatura

La generacibn de las estrategias, permiti6 a los responsables del
programa académico tener un panorama lo suficientemente amplio para valorar,
programar y llevar a cabo las acciones necesarias, a fin de enfrentar el proceso de
evaluacion para la acreditacion.

Por otro lado, a partir del andlisis anterior se establecieron acciones
concretas y responsabilidades.

Cabe mencionar, que las estrategias de sobrevivencia sefalan aquellos
puntos débiles (incumplimientos de los requisitos indispensables), que fueron
detectados por el grupo de evaluacion del CACEI. En otras palabras, al haber
realizado el analisis FODA, los responsables del programa académico pudieron
establecer, de manera anticipada, la estrategia sefialada en el plan de reaccién
presentado al organismo.

Por otro lado, para la implementacion de las estrategias de sobrevivencia
se requiere contar con recursos institucionales adicionales, por lo cual la
aplicacion de la técnica anterior, fue importante para determinar aquellas
instancias de la UNAM a las cuales, una vez realizada la visita de evaluaciéon y
recibidas las observaciones, se debio acudir.

En cuanto a las estrategias adaptativas, se buscé su implementacion, sin
embargo debido a que la mayoria de ellas dependen de la asignacion de mayores
recursos presupuestales por parte de la administracion central, hasta el momento
no se han podido llevar a cabo.
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Las estrategias defensivas se aplicaron previamente a la visita de
evaluacion para la acreditacion y sirvieron para reforzar aspectos importantes del
programa académico, fundamentalmente en relacion a la atencion que el
programa otorga a los alumnos y egresados.

Las estrategias ofensivas permitieron reforzar aquellos aspectos del
programa que, explotados adecuadamente, fortalecen su posicion en el ambito
educativo de nivel superior de la zona norte del area metropolitana.

Cabe mencionar, que a partir del andlisis, planteamiento y aplicacion de
las estrategias anteriores, mejor6 de manera sustancial el estado del programa
académico, viéndose reflejado en la opinidn positiva de egresados, empleadores
e instituciones del area metropolitana que ofertan la carrera de Ingenieria Civil, asi
como en las calificaciones de los ultimos afios que otorgan los periédicos El
Universal y Reforma, en sus encuestas de las mejores universidades del pais.
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l1l.4 La Técnica Delphi

La técnica Delphi es una herramienta que fue desarrollada en la
Corporacion Rand por Norman Dalkey y Olaf Helmer a raiz de un proyecto sobre
pronéstico militar patrocinado por la Fuerza Aérea de los Estados Unidos de
América, aunque debido a su naturaleza, pueden emplearse para enfrentar
problemas no necesariamente referentes al futuro. Toma su nombre de las
consultas que en la antigua Grecia hacian sus habitantes al Oraculo de Delfos
para conocer el destino de sus acciones.

Consiste en encuestar (consultar) a un grupo de expertos de manera
iterativa y en el anonimato, con el propdsito de obtener sus juicios y propuestas,
buscando puntos en comun y organizando las respuestas para llegar a un
consenso de sus opiniones.

Esta técnica ha sido ampliamente difundida y empleada, por lo que
existen muchas adaptaciones y estudios sobre su estructura y funcionamiento
como los realizados por Brigth, Delbecq y Van de Ven, Linstone y Turoff, Martino,
Murria, Mitroff y Turoff, Van Gigch, entre otros.

Las diversas versiones de la técnica normalmente no mencionan la
naturaleza de los expertos. Se considera como experto, a aquel individuo cuya
opinion tiene gran valor y utilidad para valorar intuitivamente la importancia relativa
de diversos factores referentes a un determinado estudio.

Consideramos que el papel del experto en un ejercicio Delphi es similar al
del Oréaculo de Delphos. Si hubiera predicho tan sélo desgracias, hubiera surgido
otro “oraculo del Bien”, asimismo, hubiera sucedido lo contrario si todas las
respuestas hubieran sido halagadoras. Es dificil que un experto acepte siempre
una opinidn en una primera instancia, aceptar todo le negaria su capacidad de
analisis y reduciria su credibilidad, por otro lado, rechazar siempre todo tipo de
opiniébn también pondria en duda su capacidad de analisis y reduciria su
credibilidad, lo que se traduciria en un dafio para su imagen como experto.

La técnica se utiliza para diversos fines, destacando los siguientes:

a. Formulacion de problemas
b. Establecimiento de metas y prioridades
c. ldentificacion de soluciones

En general su empleo es conveniente en problemas donde la evidencia no
estd articulada, es percibida intuitivamente y los procesos de razonamiento
informal prevalecen. Asimismo, es adecuada si los expertos estan dispuestos a
ser consultados de manera iterativa y con posibilidades de modificar sus
respuestas.
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Las caracteristicas que distinguen a la técnica son tres:

a. Anonimato
b. Retroalimentacion controlada
c. Respuesta estadistica de grupo

Las principales ventajas que presenta la técnica son:

a. Es recomendable cuando existe gran incertidumbre en los datos, se
encuentran dispersos o se carece de ellos.

b. La actitud del entrevistado es de busqueda de respuestas y no de
resistencia como podria suceder en caso de reunir a los entrevistados en
grupo.

c. Por el caracter de anonimato entre los expertos, permite obtener
informacion de personas antagonicas entre si y evita la dominacion
individual por parte de algun experto.

d. Dar un juicio por escrito obliga al experto a pensar seriamente en el
problema, a ser coherente y conciso.

En cuanto a las desventajas mas significativas se tienen:

a. El prolongado tiempo de su aplicacion y su alto costo.

b. Por el procedimiento de la técnica, se pueden dirigir en un alto grado los
resultados.

c. La nula interaccién cara a cara entre los expertos produce una sensacion
de “lucha a ciegas”, asi como de duda, por la manera en que se
interpretardn las respuestas.

d. El proceso solo identifica las prioridades de los participantes y promueve el
acuerdo, pero no resuelve problema alguno.

Aplicacion de la técnica

El proyecto de modificacion del Plan y Programas de Estudio de
Ingenieria Civil, se llevo a cabo de forma paralela al proceso de evaluacion para la
acreditacion, aplicAandose encuestas dirigidas a expertos para conocer el estado
de la carrera.

Los instrumentos se aplicaron a expertos del programa académico, con
antigiiedad minima de 10 afios en el mismo y con reconocida experiencia en el
campo laboral de la disciplina.

Como resultado de esa primera vuelta de la Técnica Delphi, se elaboré un
segundo cuestionario, a partir del cual se obtuvieron conclusiones importantes que
fueron fundamentales para el llenado del documento de autoevaluacion exigido
por el organismo acreditador, asi como a definir las acciones pertinentes para
subsanar las deficiencias detectadas.

El segundo cuestionario aplicado a expertos se muestra a continuacion:
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FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES ARAGON

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
e

JEFATURA DE CARRERA DE INGENIERIA CIVIL

INSTRUCCIONES:

v' Conteste clara y verazmente. La informacion proporcionada por usted, se usara para valorar la
pertinencia de someter a una evaluacion del CACEI, para la acreditacion, del Programa
Académico de Ingenieria Civil.

No maltrate, doble o engrape esta hoja.
En caso de error, borre completa y limpiamente.
Califique en una escala de 0 a 10 cada reactivo, de acuerdo a los criterios sefialados.

| EVALUACION DE LA SITUACION ACTUAL DE LA CARRERAEN VIASDE ACREDITACION |

1. ;Cémo considera la pertinencia del Plan y | 6. Las instalaciones del Programa Académico son: 11. El sentido de pertenencia de los alumnos y
Programas de Ingenieria Civil en relacion al egresados al programa es:
mercado laboral?

0 No se percibe
5 Medianamente identificados
10 Alto sentido de pertenencia

0 Inconvenientes e insuficientes
5 Inconvenientes o insuficientes
0 No es pertinente 10 Convenientesy suficientes

10 Muy pertinente

2. ¢Es la planta académica de Ingenieria Civil 12. El compromiso del personal académico con el
; o __ _ ]

acorde a las necesidades del programa 7. Su opinién acerca del desempefio de los egresados de programa es:

Ingenieria Civil de la FES Aragon, en cuanto a su labor

en el campo profesional es: 0 NUIQ
0 No es adecuada 5 Parcial
10 Totalmente adecuada 0 Negativa 10 Absoluto
5 Indiferente
10 Positiva

13. ;Considera que beneficiaria al programa
académico de Ingenieria Civil, someterse a un
proceso de acreditacion?

3. ¢El Programa Académico de Ingenieria

Civil cuenta con los recursos tecnoldgicos — __
necesarios para la imparticion de las | 8- Los programas de capacitacion del personal académico ) ]
son: 0 Se mantendria el programa igual

asignaturas? ; ¢
g 5 Habria una mejora moderada
10 Mejora sustancial del programa

0 Inapropiados e insuficientes
o 5 Inapropiados o insuficientes
10 Hay suficientes recursos 10 Apropiados y suficientes

0 No hay recursos

9. ¢El programa académico es acorde a las directrices | 14. ;Apoyaria en los trabajos de evaluacion para la
- — institucionales? acreditacion del Programa de Ingenieria Civil de la
4. La vinculacién del programa con el FES Aragon?

mercado laboral es:

0 No existe relacion 0 No apoyaria

5 Cumple parcialmente ;
0 No hay vinculacion 10 Totalener?te 5 Apoyo parcial

10 Apoyo total

10 Amplia vinculacion

10. ¢En el programa académico se realiza investigacion
relacionada con el estado del arte de la disciplina?

5. ¢Los laboratorios de Ingenieria Civil
cumplen en complementar los conocimientos . B i L
0 No existen lineas de investigacion

P - " B
tedricos adquiridos por el alumno en el aula? 5 Escasa investigacion GRACIAS POR SU PARTICIPACION
10 Amplio trabajo de investigacién

0 No cumplen

10 Ampliamente
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Resumen de Calificaciones de Cuestionario

CALIFICACIONES

N° PREGUNTA 10 6 5 4 3 PR

1 | (Como considera la pertinencia del Plan y 9 0 0 0 0 8.70
Programas de Ingenieria Civil en relacién al
mercado laboral?

2 | ¢Es la planta académica de Ingenieria Civil | 7 1 0 0 0 8.80
acorde a las necesidades del programa?

3 | ¢El Programa Académico de Ingenieria Civil | 4 0 1 0 0 7.85
cuenta con los recursos tecnoldgicos necesarios
para la imparticion de las asignaturas?

4 | La vinculacion del programa con el mercado | 5 0 2 0 0 8.30
laboral es:

5 | ¢Los laboratorios de Ingenieria Civil cumplenen | 9 0 0 0 0 8.70
complementar los conocimientos  tedricos
adquiridos por el alumno en el aula?

6 | Las instalaciones del Programa Académico son: 5 2 0 0 0 8.5

7 | Su opinion acerca del desempefio de los| 11 1 0 0 0 9.25
egresados de Ingenieria Civil de la FES Aragon,
en cuanto a su labor en el campo profesional es:

8 | Los programas de capacitacion del personal | 5 0 2 0 0 7.85
académico son:

9 | ¢El programa académico es acorde a las| 9 0 1 1 0 8.70
directrices institucionales?

10 |¢En el programa académico se realiza| 4 3 6 0 0 6.70
investigacion relacionada con el estado del arte
de la disciplina?
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Resumen de Calificaciones de Cuestionario

CALIFICACIONES

N° PREGUNTA 10 | 9 8 7 ] 6 | 5 4 3 2 10 PR

11 | El sentido de pertenencia de los alumnos y| 8 | 7 3 0|1 ]|1 0 0 0 0|0 8.90
egresados al programa es:

12 | El compromiso del personal académico con el 707 4 11011 0 0 0 0|0 8.85
programa es:

13 | ¢Considera que beneficiaria al programa| 12 | 3 3 0] 1]0 0 0 0 011 8.85
académico de Ingenieria Civil, someterse a un
proceso de acreditacion?

14 | ¢Apoyaria en los trabajos de evaluacion para la| 18 | 0 0 0] 0] 2 0 0 0 0|0 9.50
acreditacion del Programa de Ingenieria Civil de
la FES Aragon?

Los resultados de la consulta a expertos presentados en la tabla anterior, resumen las respuestas plasmadas en
los cuestionarios. En las columnas se presentan, en primera instancia, los textos de las preguntas incluidas en el
instrumento; en segundo lugar, en la parte superior de la columna, la calificacion obtenida, y debajo de esta, el nUmero
de cuestionarios en los cuales la calificacion, para esta pregunta, fue la misma.

Finalmente, en la dltima columna, se muestra el promedio de las calificaciones en cada cuestionamiento.

Como se observa, al momento del ejercicio existia una opinion favorable de los expertos en relacion a la mayoria
de los rubros evaluados.
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Por otro lado, es evidente la necesidad de reforzar los aspectos del
programa académico sefialados a continuacion:

— Incrementar en cantidad y calidad, los recursos tecnoldgicos utilizados
en la imparticion de las asignaturas.

— Generar programas de capacitacion para el personal académico.

— Establecer, de manera colegiada, lineas de investigacion relacionadas
con el estado del arte de la disciplina, incorporando a Técnicos
Académicos, Tesistas, Prestadores de Servicio Social y Profesores de
Asignatura.

— El reforzamiento de la planta académica del programa considerara
asimismo, la gestion de plazas de profesores de carrera de tiempo
completo.

— Es necesaria una mayor participacion del programa académico con el
entorno, a través de convenios de colaboracion y servicio social para
beneficio de los municipios y delegaciones circundantes.

Los expertos consultados, consideran que someter al programa al
proceso de acreditacion lo beneficiaria, por lo cual estan en disposicién de
apoyarlo para ese fin. Cabe mencionar, que al hacer publicos los resultados
del instrumento a la comunidad, la opinién de los participantes en la técnica
impuls6 a otros miembros académicos del programa a tener una
intervencién mas activa en el proceso.

Con la aplicacién de la técnica se busco por un lado reafirmar aquellos
aspectos identificados mediante al analisis TOWS (FODA), pero también
detallar las acciones a tomar, tomando como base la opiniébn de expertos
del programa académico.

En base a los resultados anteriores, se establecieron lineas de accion
para trabajar en aquellos rubros en los que se identificaron debilidades,
anticipAndonos a las observaciones que practicamente teniamos la certeza
resultarian de la visita de evaluacion. Asimismo, de manera anticipada, se
trabajoé en la conformacién del plan de reaccion en aquellos requisitos del
organismo acreditador que a nuestro juicio consideramos no cumplir y que,
dadas las condiciones administrativas y de gestion de recursos de la UNAM,
sabiamos no podriamos satisfacer de manera inmediata.
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Para someter a un programa académico de ingenieria a un proceso de
acreditacion se requiere tomar diversas acciones, muchas de las cuales no es
posible identificar hasta el momento de encontrarse inmersos en la dinamica del
ejercicio. Algunas de esas acciones son de especial relevancia para la
evaluacion y los resultados que de esta se obtengan. El poder anticipar estas
acciones constituye un paso importante en el proceso, que permite a los
responsables del programa académico transitar, de manera controlada, por el
mismo.

En este capitulo se presenta el proceso de acreditacion del programa
de Ingenieria Civil de la FES Aragon; se describen las actividades llevadas a
cabo por los responsables del programa académico antes, durante y después
de la visita de evaluacion.

Para enfrentar los trabajos del proceso de evaluacién para la
acreditacion, se analiz6 al programa académico como un sistema.

Se analizaron los factores internos y externos que inciden en el
programa académico, los cuales de manera general se muestran en la figura
IV.1.

El andlisis del estado actual del sistema permitid determinar el estado
deseado y generar las estrategias tendientes para alcanzar este ultimo.
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RESTO DE LA SOCIEDAD

(SECTOR EDUCATIVO A NIVEL
SUPERIOR)

COMPETIDORES
(OTRAS UNIVERSIDADES

PUBLICAS)

RETROALIMENTACION

USUARIOS
PROCESO
DE e DOCENTES
P e ALUMNOS
ENTRADAS ACREDITACION BIENES . COCIEDAD
Y/O
SERVICIOS
AUTOEVALUACION
53832"%\';.82 CERTIFICADO
PREPARACIONES
OTRAS
SALIDAS ENTORNO DE
PRIMER
ORDEN

-INSUMOS OBTENIDOS

-EQUIPAMIENTO DE LOS
AMBIENTE CERCANO LABORATORIOS

(UNAM) -PLAZAS

ENTORNO DE 2° ORDEN
(SECTOR EDUCATIVO A NIVEL NACIONAL)

ANALISIS DEL PROCESO DE ACREDITACION DE LA

CARRERA DE INGENIERIA CIVIL
DE LA FES ARAGON-UNAM

Figura IV.1

En la tabla siguiente, se hace una comparativa de las actividades
establecidas por el CACEI en sus lineamientos y las que fueron llevadas a cabo
por los responsables del programa académico.
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NO

PROCEDIMIENTOS
DEL CACEI PARA
LA ACREDITACION

PROCEDIMIENTOS
REALIZADOS POR LA
ADMINISTRACION DEL
PROGRAMA ACADEMICO

RESPONSABLE(S)

DEL

PROGRAMA
ACADEMICO

Conocimiento de los Sistemas de
Acreditacion

Autoridades Universitarias
Directores de Facultades y
Escuelas

Personal Administrativo de
las carreras.

Certificacion de los laboratorios

Direccion

Jefe de Division de las
Ingenierias

Jefatura de Carrera

Jefe de los Laboratorios
Comités Académicos de
Carrera

Técnicos Académicos
Profesores de Laboratorio

Arq. Lilia Turcott Gonzélez

M. en |. Gilberto Garcia Santamaria

Gonzéalez
Ing. Martin Ortiz Ledn
M. en |. Mario Sosa Rodriguez

Equipamiento de los laboratorios

Direccion

Secretaria Administrativa
Jefe de Division de las
Ingenierias

Jefatura de Carrera

Jefe de los Laboratorios

Arq. Lilia Turcott Gonzélez
Lic. Jaime Jiménez Cruz

M. en |. Gilberto Garcia Santamaria

Gonzéalez
Ing. Martin Ortiz Ledn
M. en |. Mario Sosa Rodriguez

Adecuacién de espacios

Direccion

Secretaria Administrativa
Superintendencia de Obras
Jefe de la Divisibn de
Ingenierias

Jefatura de Carrera

Jefe de los Laboratorios

Arg. Lilia Turcott Gonzélez
Lic. Jaime Jiménez Cruz
Ing. Federique Jauregui Renaud

M. en |. Gilberto Garcia Santamaria

Gonzalez
Ing. Martin Ortiz Le6n
M. en |. Mario Sosa Rodriguez

Concurso de
definitividades

plazas y

Consejo Técnico
Secretaria Académica

Lic. Alberto Ibarra Rosas
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Jefatura de Carrera

Ing. Martin Ortiz Ledn

Invitacidon  institucional  para
someterse a una evaluacion
externa.

Instruccién de la Direccion de la
unidad multidisciplinaria para
iniciar el proceso.

Direccion General de
Evaluacion Educativa
(DGEE)

Direccion

Comité de Planes vy

Programas de Estudio de
Calidad

Arg. Lilia Turcott Gonzalez
Lic. Marta Patricia Chavez Sosa

Evaluacion del Comité
Académico de Carrera de la
pertinencia de someterse al
proceso (a través del Método
CIPP y la matriz TOWS (DAFO)
de la guia de autoevaluacion).

Comité  Académico de
Carrera

Jefatura de Carrera

Ing. Martin Ortiz Le6n

Carta de compromiso dirigida a
la Direccion General de
Evaluacion Educativa de la
UNAM, informando sobre la
decision de someterse al
proceso.

Direccion
Jefatura de Carrera

Arq. Lilia Turcott Gonzélez
Ing. Martin Ortiz Ledn

El Programa, con el aval de la
Unidad Académica y de la
Institucion, envia la carta
solicitud al CACEI.

Envio al CACEI de carta solicitud
firmada por el titular de la
dependencia.

Direccion
Jefatura de Carrera

Arg. Lilia Turcott Gonzélez
Ing. Martin Ortiz Le6n

Respuesta por medio de oficio
del presidente del CACEI a la
solicitud de la dependencia.

Direccion

Arq. Lilia Turcott Gonzéalez

La institucién realiza el pago
al CACEl de la cuota de
recuperacion por concepto del
proceso de evaluacion.

Pago al CACEI de la cuota de
recuperacion.

Secretaria Administrativa

Lic. Jaime Jiménez Cruz

Selecciébn e inscripcion  de
stakehoulders para participar en
el taller de capacitacion.

Jefatura de Carrera

Ing. Martin Ortiz Ledn

El programa  envia a
capacitacion a sus

Asistencia a la capacitacion de
los responsables del programa y

Jefe de Division

M. en |. Gilberto Garcia Santamaria

Gonzalez
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responsables del proceso de
autoevaluacion, a uno de los
talleres que el CACEI
programe en la Ciudad de
México (requisito
indispensable para que el
programa sea sujeto al
proceso), cubriendo la cuota
por concepto de capacitacion.

otros académicos miembros del
programa.

Jefe de Carrera
Secretario Técnico
Jefe de Laboratorios
Consejero Técnico

Ing. José Raymundo Reyna Orozco
Ing. Martin Ortiz Ledn

Ing. Karla lvonne Gutiérrez Vazquez
M. en |. Mario Sosa Rodriguez

Ing. Gerardo Toxky Lépez

Conformacién del equipo de
trabajo para el proceso de
acreditacion del programa.

Jefe de Divisiéon

Jefe de Carrera

Secretario Técnico

1 Profesor de Tiempo
Completo

3 Ayudantes de Profesor

M. en |. Gilberto Garcia Santamaria
Gonzalez

Ing. Martin Ortiz Ledn

Ing. Karla lvonne Gutiérrez Vazquez

M. en |. Daniel Velazquez Vazquez

Alfonso Gonzalez Zakaguchi
Grissel Hurtado Lopez
Brian Jonathan Flores Esquivel

Respuesta a la guia de
autoevaluacién (aplicacion de la
técnica Delphi).

Jefe de Division

Jefe de Carrera

Secretario Técnico

1 Profesor de Tiempo
Completo

3 Ayudantes de Profesor
20 Expertos del programa
académico

M. en |. Gilberto Garcia Santamaria
Gonzélez

Ing. Martin Ortiz Le6n

Ing. Karla lvonne Gutiérrez Vazquez

M. en |. Daniel Velazquez Vazquez

Alfonso Gonzélez Zakaguchi
Grissel Hurtado Lopez
Brian Jonathan Flores Esquivel

El programa envia al CACEI
su autoevaluaciéon 'y la
informacion  correspondiente
solicitada en el Manual.

Entrega al CACEl de Ia
autoevaluacion y la informacion
complementaria.

Jefe de Carrera
Secretario Técnico

Ing. Martin Ortiz Ledn
Ing. Karla lvonne Gutiérrez Vazquez

Observaciones del personal de
CACEl al documento de
autoevaluacion y/o solicitud de

Jefe de Carrera
Secretario Técnico
1 Ayudante de Profesor

Ing. Martin Ortiz Le6n
Ing. Karla Ivonne Gutiérrez Vazquez
Alfonso Gonzalez Zakaguchi

70



ESTRATEGIA DE ACREDITACION

complementacion de
informacion.

Respuesta a observaciones del
CACEI sobre autoevaluacion y/o
envio de informacion
complementaria.

Jefe de Carrera
Secretario Técnico

Ing. Martin Ortiz Ledn
Ing. Karla Ivonne Gutiérrez Vazquez

Notificacion del CACEI al
programa académico  del
equipo evaluador propuesto.

Aceptacién del equipo evaluador.

Jefe de Carrera

Ing. Martin Ortiz Ledn

La visita del Comité Evaluador
al Programa se realizard en
los periodos sefialados por el
CACEI.

Visita de evaluacion al programa
académico.

Director
Secretario General

Secretario Administrativo
Secretario Académico

Jefa de la Unidad de
Planeacién
Jefa de la Unidad de

Extensién y Difusion

Jefe de la Biblioteca

Jefe de Servicios Escolares
Jefe de la Unidad de
Informatica y Servicios de
Computo Académico

Jefe de la Libreria

Jefe de Division

Jefe de Carrera
Secretario Técnico

Comité  Académico de
Carrera
Profesores de Tiempo
Completo

Profesores de Asignatura
Técnicos Académicos
Ayudantes de Profesor

Arg. Lilia Turcott Gonzélez

Mtra. Carmen de Lourdes Laraque y
Espinoza

Lic. Jaime Jiménez Cruz

Lic. Alberto Ibarra Rosas

Lic. Mayra Ordoéfiez Saleme

Lic. Alicia Berthier Villasefior

Lic. Marco Alberto Soto Velazco
Lic. Ma. Teresa Luna Sanchez
Ing. Victor Velasco Vega

Lic. Armando Lozano Sanchez

M. en |. Gilberto Garcia Santamaria
Gonzalez

Ing. Martin Ortiz Ledn

Ing. Karla lvonne Gutiérrez Vazquez
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Egresados de la Carrera
Prestadores de Servicio
Social

Alumnos de la Carrera

Recepcién de acta de dictamen
aplazada.

Direccion
Jefe de Carrera

Arg. Lilia Turcott Gonzélez
Ing. Martin Ortiz Leén

Respuesta a observaciones de
acta de dictamen aplazada.

Jefe de Carrera
Secretario Técnico

Ing. Martin Ortiz Leén
Ing. Karla lvonne Gutiérrez Vazquez

Recepcion de acta de Direccion Arq. Lilia Turcott Gonzéalez
acreditacion. Jefe de Carrera Ing. Martin Ortiz Ledn
Envio y entrega de certificado Direccién Arq. Lilia Turcott Gonzélez

de acreditacion.

Jefe de Carrera

Ing. Martin Ortiz Ledn
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Conocimiento de los sistemas de acreditacion.
Las acciones de acreditaciéon en México datan de la década de los 80.

Dada la trascendencia de la UNAM en la vida académica nacional, esta
no ha permanecido ajena a la dinAmica de evaluacion de los programas
académicos por pares externos.

Desde el origen de los CIEES asi como de los organismos
acreditadores de ingenieria, la UNAM ha permanecido en contacto estrecho con
éstos a través de sus académicos, muchos de los cuales se encuentran
integrados a ellos como evaluadores.

Por otro lado, los programas estratégicos de la UNAM estan orientados
hacia la evaluacion permanente, y uno de estos programas esta encauzado
hacia la consecucién de Planes y Programas de Estudio de Calidad, que de
manera inherente considera a la evaluacion como una de sus principales
acciones.

De manera periodica en las escuelas y facultades de la UNAM se
hacen esfuerzos tendientes a la mejora del sistema ensefianza aprendizaje y, a
partir del surgimiento de los organismos evaluadores, se valord la pertinencia
de someterse a los procesos de evaluacion.

A principios de la década presente se iniciaron los procesos de
evaluacion de las carreras en la Facultad de Ingenieria, situacion que se repitio
en otras escuelas y facultades de la UNAM, como es el caso de la FES Aragoén.

Certificacion de los laboratorios

La Universidad Nacional Autonoma de Meéxico, a través de la
Coordinacion de la Investigacion, impulso la creacion de Sistemas de Gestion
de Calidad para laboratorios de algunas de sus escuelas y facultades,
tendientes a buscar la certificacion de los servicios prestados por los mismos,
de conformidad con la norma ISO 9001:2000.

Los laboratorios de Topografia, Geotecnia, Materiales, Construccion e
Hidraulica de la Carrera de Ingenieria Civil de la FES Aragon, forman parte del
Sistema de Gestion de Calidad de los Laboratorios de la Division de Ciencias
Fisico Matematicas y de las Ingenierias de la FES Aragon.

El sistema de gestion fue sometido al ejercicio de auditoria por el
Instituto Mexicano de Normalizacién y Certificacion (IMNC), en noviembre del
2004, obteniéndose la certificacion del mismo con el siguiente alcance:

“Servicio de apoyo para la ejecucion de las practicas de las asignaturas

tedrico-practicas de los Programas Académicos de Ingenieria de la FES
Aragoén”.

73



ESTRATEGIA DE ACREDITACION

La obtencion del certificado de acreditacion dio un impulso importante a
los laboratorios de Ingenieria Civil, considerando que la implementacion del
sistema generd un proceso virtuoso de mejora continua del mismo, asi como
una derrama importante de recursos que la administracién central de la UNAM
destino en los afios 2005 y 2006 para equipamiento de los laboratorios.

El haber sometido al proceso de certificacién a los laboratorios de la
carrera, permitio abordar el proceso de acreditacion con cierta experiencia, y el
mejoramiento de equipos existentes asi como la adquisicion de equipos nuevos
fue factor determinante para el cumplimiento de uno de los requisitos
indispensables del CACEI, referente a los equipos disponibles en los
laboratorios asi como el servicio prestado.

Equipamiento de los laboratorios

Como se sefialo en el apartado anterior, una vez concluido el proceso
de acreditacion de los laboratorios de las carreras de ingenieria de la FES
Aragon, se recibié un apoyo importante para equipamiento de los laboratorios.
Los recursos recibidos se utilizaron en los siguientes rubros:

e Reparacion de equipos que se encontraban fuera de servicio por dafios
mayores.

e Remodelacion de areas de servicio en los laboratorios.

e Adquisicion de equipo nuevo de laboratorio.

e Adquisicién de equipo de proyeccion.

Previamente a la realizacion de las mejoras mencionadas, se tenia
conocimiento de la intencion de las autoridades de la administracion central de
someter a los programas académicos de licenciatura a procesos de
acreditacion, por lo que las acciones fueron encaminadas a cubrir los requisitos
establecidos por el organismo acreditador en cuanto a los equipos disponibles y
servicios minimos en los laboratorios.

Adecuacion de espacios

Los espacios dedicados a la actividad docente (asignaturas tedricas,
tedrico-précticas y practicas), como factores determinantes en el proceso
ensefianza aprendizaje, son considerados como elementos obligatorios para
ser revisados por los organismos acreditadores. De hecho en la guia de
autoevaluacion, aparecen como requisitos minimos indispensables, dentro del
indicador de infraestructura, las condiciones y suficiencia de las aulas asi como
los laboratorios minimos y sus caracteristicas.

Aprovechando los recursos que fueron asignados a las carreras de
ingenieria de la FES Aragon para el equipamiento de los laboratorios, parte de
estos fueron utilizados para la adecuacion de espacios. Cabe mencionar, que
uno de los grandes problemas que enfrenta la UNAM en sus facultades y
unidades multidisciplinarias, es la falta de espacios para la docencia, debido a
la sobrepoblacion de algunas de las licenciaturas.
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En la FES Aragdén, nos vimos en la necesidad de ocupar los
laboratorios en aquellos horarios en los cuales no se imparten précticas, para
utilizarlos en la imparticion de asignaturas teoricas. Desde luego que para hacer
uso de esos espacios se tomaron las debidas precauciones, para evitar se
invadieran las areas reservadas para los equipos, procurando asimismo
asegurar la integridad de alumnos y académicos.

La adecuacion de espacios, consisti6 fundamentalmente de dos
acciones. La primera consistio en la delimitacion de areas, dentro de los
laboratorios, para cada una las asignaturas practicas (los laboratorios tenian
areas comunes). Con esta separacion por medio de muros divisorios, no existe
interferencia acustica de la actividad que se realiza entre los diversos
laboratorios, asi como en el desarrollo de las diversas asignaturas tedricas que
ahi se imparten. La segunda contempld la mejora de los espacios existentes,
con la adquisicibon de butacas y bancos suficientes, la reparacion de
instalaciones eléctricas y la sustitucion de pizarrones en todas las aulas.

Cabe mencionar, que un espacio subutilizado de los laboratorios como
aula alterna, fue reacondicionado. Contaba con mesas fijas para pruebas de
laboratorio, las cuales fueron sustituidas por mesas para equipo de cémputo; se
instalaron los equipos suficientes para que grupos de 30 alumnos puedan
interactuar con el profesor a través del uso de software de ingenieria. Se instalo
asimismo, el equipo de proyeccion necesario para que el académico pueda
impartir su catedra a través del uso de transparencias y presentaciones con
video-proyector.

Concurso de plazas y definitividades

En el indicador numero 2 de la guia de autoevaluacion del CACEI se
establecen los requisitos minimos indispensables del programa en cuanto a su
planta académica; se verifican los mecanismos de ingreso, las actividades de
los profesores, instrumentos de evaluacion de sus actividades, integracion de la
planta académica del programa y la comparacion con la planta académica
deseable (de acuerdo a los parametros establecidos por el propio organismo
acreditador).

En la integracion de la planta académica, es determinante el porcentaje
de profesores de tiempo completo, asi como el perfil y grado académico de los
mismos.

Considerando los requisitos mencionados, se buscd mejorar hasta
donde fuera posible la conformacion de la planta académica. En el afio 2002 se
abrieron concursos de oposicion para obtener las definitividades en asignaturas
de todas las areas de la carrera, se concursaron en 2003 y 2004 dos plazas de
Técnicos Académicos definitivos en las areas de Topografia y Construccion
respectivamente.

Finalmente, en el afio 2006 se concursé una plaza de profesor de
carrera de tiempo completo para el area de Ciencias Basicas.
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Si bien, las acciones mencionadas no resultaron suficientes para cubrir
el indicador namero 2, si fueron determinantes, debido a que con la
implementacion de acciones complementarias se consiguié un resultado
positivo en la evaluacién

Invitacion institucional para someterse a una evaluacion externa

La Universidad Nacional Autbnoma de México, a través de la Direccién
General de Evaluacion Educativa (DGEE), comunicé a sus diversas escuelas y
facultades en el afio 2005 la pertinencia de someterse a procesos de
acreditacion. De manera tacita, los responsables de los programas académicos
de las Escuelas y Facultades entendieron esto como un mandato de parte de la
rectoria.

Previo a esto, en una reunion sostenida por el Rector de la UNAM con
el presidente de COPAES en el 2004, el primero solicitd el apoyo del organismo
para que se llevaran a cabo los trabajos de evaluacion de los programas de
licenciatura de la dependencia.

Los responsables de los programas académicos recibimos copia de
una carta enviada por la DGEE a la titular de la Facultad de Estudios Superiores
Aragon, en la cual hacia una invitacién para que los programas se sometieran al
proceso de evaluacion, ofreciendo asimismo el apoyo econdmico para el pago
de los derechos y al apoyo técnico a su disposicion.

Instruccion de la Direccién de la unidad multidisciplinaria para iniciar el
proceso

La Direccion de la Facultad de Estudios Superiores Aragén, instruyd a
los responsables de los doce programas académicos de licenciatura en sistema
escolarizado de la unidad, para que iniciaran los trabajos para someterse a la
evaluacion de los organismos acreditadores.

Cabe mencionar, que los trabajos de acreditacion se encuentran
enmarcados dentro de un programa estratégico de la unidad multidisciplinaria
denominado “Planes y Programas de Estudios de Calidad”.

La coordinacion institucional de los trabajos fue encomendada al

Comité de Planes y Programas de Estudio de Calidad, en el cual estan
integrados los jefes de los programas académicos.
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Capitulo 1V

Estudio de caso: “Proceso de
acreditacion del Programa
Academico de Ingenieria
Civil de la FES Aragon-
UNAM’

IV.1 Evaluacion interna para determinar la pertinencia de
someterse a un proceso de acreditacion

Previo al contacto con el organismo acreditador, es conveniente que los
responsables del programa académico valoren la pertinencia de someterse al
proceso de evaluacion;, de hecho, los mismos miembros del organismo
aconsejan realizar dicha valoracion.

Algunos programas solicitan que esta primera evaluacién, preparatoria
para la de acreditacion, sea realizada por los Comités Interinstitucionales para
la Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES), que es lo mas recomendable.
Los CIEES emiten observaciones y recomendaciones a los programas
tendientes a su mejora, con vistas al proceso de acreditacion.

En el caso de las carreras de ingenieria de la FES Aragon, el proceso de
evaluacion de la pertinencia de iniciar el proceso de evaluacion para la
acreditacion, se hizo internamente a través de los Comités Académicos de
Carrera.
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El Comité Académico de Carrera integra a elementos experimentados
técnica y académicamente y de reconocida trayectoria en las mismas.
Colaboran también como miembros del comité, profesores de tiempo completo,
técnicos académicos y alumnos representantes. El comité esta encabezado por
el Jefe del programa académico (Jefe de Carrera) y el Secretario Técnico,
quienes fungen como presidente y secretario respectivamente.

Los Comités se reunen periddicamente, usualmente cada mes, y tratan
diversos asuntos relativos a los programas, asi como al personal académico y
administrativo.

Cabe mencionar, que el haber llevado a cabo esta primera revision
internamente, no fue lo mas adecuado, pues significo un retraso en los trabajos.
Si bien, existi6 siempre la disposicion para colaborar y el trabajo en equipo del
comité, esto no fue suficiente para tener una opinion objetiva acerca del estado
actual del programa académico; la vision de los miembros puede ser
tendenciosa (positiva o negativamente).

La evaluacion se hizo a partir de la matriz DAFO de la guia de
autoevaluacion del CACEI, la cual se encuentra disponible en la pagina de
Internet del organismo.

Como resultado de la evaluacion del Comité Académico de Carrera, se
detectaron varias debilidades en requisitos indispensables para la acreditacion,
como el reducido numero de profesores de tiempo completo, la falta de un
programa permanente de seguimiento de egresados, la carencia de lineas de
investigacion con participacion de alumnos de la carrera.

Se observaron asimismo, debilidades en algunos aspectos marcados
como secundarios en el manual de autoevaluacion, los cuales se valoré podrian
subsanarse antes de la visita de evaluacion.

La respuesta enviada a las autoridades de la unidad multidisciplinaria
fue positiva, sin embargo en los responsables del programa, a partir de ese
momento, se generd incertidumbre acerca de los apoyos que se recibirian
institucionalmente para subsanar las deficiencias detectadas.

IV.2 Gestion de los recursos necesarios

Carta de compromiso dirigido a la administracion central de la UNAM,
informando sobre la decisién de someterse al proceso de evaluacion

La jefatura de carrera de ingenieria civil envié una carta a la Direccion
General de Evaluacion Educativa de la UNAM, para hacer de su conocimiento
la decisidn de someter al programa académico a la evaluacion del organismo
acreditador.
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En el citado documento se informaron las fechas, de acuerdo a la
programacion establecida por el organismo acreditador, en las cuales se
solicitaria oficialmente el inicio del proceso.

La Direccién General de Evaluacion Educativa emitié una circular, para
informar a las dependencias de la UNAM acerca de los apoyos econdmicos
para sufragar los gastos de los procesos de acreditacion.

Envio al CACEI de carta solicitud firmada por el titular de la dependencia

El CACEI establece en los requisitos para la acreditacion, la obligacion
del programa de enviar a dicho organismo una carta solicitando la realizaciéon
del ejercicio, la cual deberé ir respaldada con el aval de la Unidad Académica y
del titular de la institucion.

Por lo anterior, la Directora de la Facultad envié un documento dirigido
al Presidente del CACElI, en el cual solicité al organismo se iniciara el proceso
de evaluacion del Programa Académico de Ingenieria Civil, en el programa de
ejercicios de acreditacion del segundo semestre del 2006. En el texto se
manifestd ademas, la disposicion de las autoridades de la entidad asi como de
la carrera para ajustarse a los tiempos y procedimientos establecidos por el
organismo acreditador.

Como respuesta a la solicitud del programa para ser evaluado, el
CACEI dirigi6 un documento, firmado por el presidente del organismo,
informando de las acciones que se debian llevar a cabo para que se
programara el proceso en el periodo solicitado. Se requeria el pago de la cuota
de recuperacion de los trabajos del proceso de acreditacién, por un monto de
$60,000.00 maés iva, asi como el registro de dos responsables del programa
académico para asistir a un taller de acreditacion impartido por el CACEL.

Pago al CACEI de la cuota de recuperacion

La dependencia, a través de su unidad administrativa, realizo el pago
de la cuota de recuperacion del proceso de acreditacién, notificandose al
organismo acreditador del movimiento y haciendo el envio del original de la
ficha de depdsito para la elaboracién de la factura correspondiente.

IV.3 Taller de acreditadores

Seleccion e inscripcién de stakehoulders para participar en el taller de
capacitacion

Considerando la magnitud e importancia de las actividades del proceso

de acreditacién, se contempld la participacion de elementos adicionales del
programa académico en el taller de capacitacion del CACEIl. En total
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participaron seis académicos, de los cuales dos estuvieron considerados dentro
de la cuota de recuperacion pagada por el proceso y de los cuatro restantes se
pagaron $9,200.00 (iva incluido).

Al taller asistieron el Jefe de la Division de Ciencias Fisico Matematicas
y de las Ingenierias, el Secretario Académico de la Division, el Jefe de Carrera,
el Secretario Técnico, el Jefe de los Laboratorios y un profesor de asignatura
definitivo, cabe mencionar que todos son ingenieros civiles. Se seleccionaron
los participantes, buscando que estuvieran representadas diversas areas de
conocimiento del programa académico (ciencias basicas, estructuras,
hidraulica, construcciéon, ambiental, etc.), asi como diversos niveles de
responsabilidad de la estructura académico-administrativa de la carrera.

Taller de Capacitacion del CACEI

El taller de capacitacion para la acreditacion se lleva a cabo en una
jornada y media. Inicia el viernes por la mafiana y concluye el sdbado después
de la comida. Los trabajos estan programados para recibir a un maximo de
treinta participantes de las instituciones que se someteran al proceso de
revision para la acreditacion.

Al inicio del taller, los instructores del CACEI hicieron entrega a los
participantes de una carpeta que contiene los documentos de trabajo para todas
las sesiones.

Las primeras sesiones, estuvieron enfocadas a la presentacion de la
historia de los procesos de acreditacion, asi como al origen del CACEI,
describiendo su estructura operativa, asi como los mecanismos del organismo
para seleccionar a sus certificadores.

En segunda instancia, se analizaron los motivos para que una
institucion de educacion superior someta a uno de sus programas académicos a
un proceso de acreditacion. Se sefalaron también aquellos programas que
sirvieron como piloto en los primeros procesos realizados por el organismo.

Posteriormente, los responsables del taller describieron cada una de
las fases del proceso de acreditacion, poniendo especial énfasis en aquellas
cuya relevancia asi lo requiri6.

La ultima parte del taller y sin duda la mas importante, fue el estudio del
manual de autoevaluacion. Durante la sesion, los instructores aclararon las

dudas que se externaron con respecto a los indicadores de la evaluacion para
la acreditacion.

IV.4 Proceso de autoevaluacion

Conformacién del equipo de trabajo para el proceso de acreditacion del
programa
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El calendario de actividades para procesos de acreditacion del CACElI,
establece plazos especificos para cada una de estas. Cabe mencionar, que el
incumplimiento de algun requisito en tiempo o en forma ocasiona que el
proceso se posponga; la reprogramaciéon del proceso estara sujeta a la agenda
del organismo acreditador, pudiéndose retrasar incluso un afio debido a la
demanda que existe actualmente de instituciones que se someten a la
evaluacion.

Tomando en consideracion lo anterior, los responsables del programa
académico de Ingenieria Civil de la FES Aragon conformaron un cuadro
compacto de académicos y personal de apoyo, con la intencion de atender
todos y cada uno de los requerimientos establecidos por el organismo
acreditador.

El grupo de trabajo estuvo integrado por el Jefe de Carrera, la
Secretaria Técnica, el Jefe de los Laboratorios, un Profesor de Carrera de
Tiempo Completo quien trabaja sobre una linea de investigacion en docencia y
es evaluador del CACEI, asi como tres ayudantes de profesor quienes
apoyaron en la labor de acopio y captura de la informacion.

En primera instancia se convocO a una reunion informativa al Comité
Académico de Carrera, en la cual se hizo del conocimiento de sus miembros,
las actividades y plazos del proceso de evaluacion. El comité, como se
menciond anteriormente, esta conformado por académicos de reconocida
experiencia, quienes fungen como representantes del area de conocimiento a la
gue pertenecen las asignaturas que imparten y en la que cuentan con una
mayor experiencia profesional.

Las principales actividades que los responsables del programa
académico deben llevar a cabo para atender un proceso de evaluaciéon para la
acreditacion, son las siguientes:

o Establecer contacto con el equipo de evaluacion del CACEI, para
conocer la agenda tentativa de trabajo durante su permanencia en la
institucion educativa.

o Solicitar la ubicacién de su lugar de hospedaje, asi como la hora de
salida y regreso al mismo, para procurar el transporte hacia y desde las
instalaciones del programa a evaluar.

o Llenado del manual de autoevaluaciéon, y su preparacion en medios
impreso y magnético para consulta y entrega.

o Informacion institucional y del programa académico:

Plan de Desarrollo Institucional

Plan de Desarrollo de la FES Aragén

Legislacion Universitaria

Estatuto del Personal Académico

Manual de Descripcion de Puestos de Personal Académico y

Personal Administrativo de la UNAM

Plan y Programas de Estudio de Ingenieria Civil de la FES Aragon

Reglamento para uso de los laboratorios

Reglamento de Seguridad de la UNAM
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9. Curriculum Vitae de los académicos

10. Expedientes de érdenes de compra de equipos y consumibles
11. Minutas y acuerdos del Comité Académico de Carrera

12. Propuestas de Contratacion de profesores

13. Horarios de imparticion de asignaturas y laboratorios

14. Publicaciones de los profesores del programa

15. Organos impresos de difusion

16. Etc.

o Preparar un sitio adecuado en el cual el equipo de evaluacion lleve a
cabo sus actividades, que debera contar con mesas y sillas comodas,
equipo de cémputo conectado a Internet (incluyendo impresora),
servicio de cafeteria, papeleria suficiente (hojas, lapices, plumas,
gomas, etc.), sanitario y linea telefonica.

e  Solicitar los recursos econémicos para sufragar los gastos de comidas
de los miembros del equipo de evaluacion.

o Dar aviso a las diversas instancias académicas, administrativas y de
servicios de las fechas del ejercicio de evaluacion, para que estén
pendientes a cualquier solicitud de informaciéon que reciban de los
evaluadores.

o Citar a egresados de generaciones de, cuando menos, los ultimos
cinco afos, alumnos regulares de diversos semestres de la carrera,
profesores de asignatura interinos y definitivos, profesores de carrera
de medio tiempo y tiempo completo y técnicos académicos, para que
atiendan los cuestionamientos del equipo de evaluacion.

o Preparar los eventos de apertura y de cierre de la visita de evaluacion,
notificando a las autoridades de la facultad para que asistan al acto
protocolario.

Una vez definidas las actividades prioritarias, se establecieron
responsables.

El llenado del manual de autoevaluacién fue responsabilidad del Jefe
de Carrera, apoyandose en la informacion proporcionada por la Secretaria
Técnica. Una vez concluido el llenado del manual, se solicit6 la intervencion
del Profesor de Carrera para la revision del documento, solicitandosele
pusiera especial atencion en las calificaciones asignadas al programa
académico para cada uno de los requisitos.

Debido a que el manual de autoevaluacion contiene apartados en los
que se debe incluir la informacién probatoria para cada uno de los requisitos,
constituye también un guién de los documentos que deben ponerse a
disposicion del equipo de evaluacion, los cuales se prepararon impresos y
en archivo electronico para enviarse a las oficinas del CACEI previo a la
realizacion de la visita. En esta actividad de acopio, fueron de gran
relevancia los ayudantes de profesor.

El contacto con el equipo evaluador lo estableci6 el jefe de carrera, una

vez que le fue informado por el CACEI los nombres, institucién educativa
donde laboran y numero telefénico de los miembros.
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El acopio de la informacion institucional y del programa académico, fue
responsabilidad de la secretaria técnica de la carrera con el apoyo de dos
ayudantes de profesor.

La preparacion del sitio para los trabajos del equipo evaluador, fue
responsabilidad de la secretaria técnica y el jefe de los laboratorios.

La solicitud de los recursos econdmicos, el aviso a las diversas
instancias de la Facultad asi como la preparacion de las reuniones de
apertura y cierre fueron responsabilidad del jefe de carrera.

Finalmente, los citatorios a egresados, profesores y alumnos, que se
entrevistaron en el proceso, fue responsabilidad de la secretaria técnica
apoyada por un ayudante de profesor.

Respuesta a la guia de autoevaluacion

La guia de autoevaluaciéon es un documento indispensable para la
revision del programa académico sometido a proceso de acreditacion, sirve
de “guidn” a los evaluadores y evaluados para hacer un seguimiento
ordenado del proceso.

En el documento se establecen 10 rubros a evaluar:

=

Definicién y caracteristicas de los programas académicos del area de
ingenieria y tecnologia

Personal académico

Alumnos

Plan de estudios

Proceso ensefianza-aprendizaje

Infraestructura

Investigacion y/o desarrollo tecnoldgico

Extensién , difusion del conocimiento y vinculacién
. Administracion del programa

10.Resultados e impacto

©CoNOoOkwWN

Para contestar la guia de autoevaluacion se integré un equipo de
trabajo compacto, con amplio conocimiento de los planes y programas
académicos asi como de las actividades administrativas. Participaron en el
mismo, apoyando al jefe de carrera, los dos jefes de carrera previos.

Al analizar la guia, se observaron rubros en los que se detectaron
fortalezas, encontrandose asimismo otros que representaron debilidades
importantes, los cuales, desde ese momento, se supo formarian parte de las
observaciones del equipo evaluador.

Entre las observaciones mas importantes que se sabia se recibirian
estd la conformacion de la planta académica, en cuanto a un porcentaje
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insuficiente de profesores de tiempo completo impartiendo asignaturas en el
programa. Dada la complejidad para que en un corto plazo se hicieran las
contrataciones de los profesores necesarios, considerando ademas las
limitaciones institucionales para la apertura de nuevas plazas, se buscaron
acciones alternativas, las cuales se mencionan mas adelante.

Los trabajos de autoevaluacion no son una tarea facil, dada la
tendencia natural de los responsables para sobreestimar o subestimar las
cualidades de los programas académicos. Es recomendable contar con un
documento de autoevaluacién de algin programa que ya haya obtenido la
acreditacion, con el fin de analizar los criterios con los que se calificaron los
requisitos. Es importante mencionar, que en el taller de capacitacion al que
asistieron los responsables del programa académico de Ingenieria Civil, uno de
los coordinadores del mismo presenté como ejemplo de autoevaluacion un caso
real, el cual posteriormente proporcion6 en medio magneético.

El llenado de la autoevaluacion debe hacerse teniendo a la mano las
estadisticas del programa académico, para corroborar cuantas veces sea
necesario que existe fundamento para las respuestas plasmadas en la misma.

Al final del analisis de cada requisito del manual de autoevaluacion,
existe un apartado en el cual se pide se hagan juicios de valor con respecto al
grado de cumplimiento de cada uno de ellos por el programa evaluado. Se tuvo
especial cuidado de contar con la presencia de todos los miembros del equipo
de trabajo, para que de manera colegiada se contestara esa parte del manual.

Entrega al CACEI de la autoevaluacion y la informacion complementaria

Una vez concluido el llenado del manual de autoevaluacion y de los
anexos del mismo, se grabaron en medios magnéticos y se enviaron al CACEI
para su revision.

Los lineamientos para la acreditacion de programas académicos del
CACEI, obligan a los responsables de estos a la entrega, en los plazos
establecidos por el organismo, del manual de autoevaluacion aplicado al
programa con la informacion probatoria correspondiente.

El personal del CACEI revisa la informacion y, en caso de considerarlo
necesario, solicita se haga una ampliacién de la misma y/o se aclaren juicios de
valor que sean confusos.

En el caso del programa de Ingenieria Civil, el personal del CACEI
sefald varias observaciones, las cuales fueron transmitidas via fax a la jefatura
de carrera, priva llamada telefénica del personal del organismo.

Una vez satisfechas las observaciones, a criterio del equipo de trabajo
del programa, se enviaron nuevamente los archivos electronicos. El personal
revisor del CACEI considerdé que la informacion cumplia con los contenidos
requeridos y solicito se le hiciera entrega de un ejemplar impreso de la misma.
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El paquete fue enviado acompafiado de un oficio dirigido al Presidente
del organismo acreditador.

IV.5 Programacion de actividades de la visita de evaluacion
Aceptacion del equipo evaluador

El CACEI sefala en su normatividad interna, los requisitos para ser
nombrado(a) miembro de un comité de avaluacion para la acreditacion. Entre
otros, sefala la necesidad de que el aspirante haya recibido un curso de
capacitacion para evaluadores y pertenezca o haya pertenecido a un programa
académico acreditado.

Cada afio el CACEI programa dos periodos para la evaluacion de
programas académicos (uno por semestre). En base a las solicitudes
presentadas, el organismo genera la agenda de las visitas de evaluacion,
seleccionando entre su cartera de evaluadores, aquellos que seran asignados a
cada proceso. El equipo lo conforman un evaluador lider y dos evaluadores de
apoyo. Cabe mencionar que, de acuerdo a la normatividad del CACElI, los
miembros del equipo de evaluadores designados no deben ni debieron
pertenecer al programa académico evaluado.

Para la evaluacion del programa de ingenieria civil, el organismo
seleccioné a las siguientes personas:

° Dr. José de Jesus Razo Garcia
Universidad de Guanajuato
Coordinador

. Ing. José Betancourt Hernandez
Universidad de Coahuila
Evaluador

J Leopoldo Stevens Amaro
Universidad de San Luis Potosi
Evaluador

La propuesta de miembros del equipo evaluador fue notificada a los
responsables del programa académico, por medio de un oficio, en el cual
ademas se pedia se ratificara o solicitara la rectificacién de la misma, sefialando
el motivo.

Via oficio se aceptd la propuesta del CACEI y se procedio a realizar los
preparativos de la visita de evaluacion.
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Visita de evaluacion al programa académico

La visita de evaluacién al programa académico, esta sujeta a la agenda
de los miembros del comité, por lo cual las fechas en que se llevara a cabo se
confirman con un pequefio margen de tiempo previo a su realizacion.

Se establecié contacto con el Dr. José de Jesus Razo Garcia, en su
caracter de coordinador del comité evaluador, para solicitarle las fechas de la
realizacion de la visita asi como del itinerario propuesto para cada una de las
actividades. Cabe mencionar, que los teléfonos para localizar al Dr. Razo,
fueron proporcionados por personal de CACEI.

Conocer el itinerario propuesto es parte fundamental de los
preparativos del programa académico para la visita, debido a que en casi todas
las actividades de la evaluacion se requiere la participacion de unidades de
apoyo institucional a quienes el equipo evaluador cuestionara y solicitara
informacion que respalde sus respuestas, asimismo es requerida la asistencia
de profesores con diferentes nombramientos académicos, técnicos académicos,
alumnos y egresados del programa.

Cabe mencionar, que el itinerario tentativo del comité evaluador puede
modificarse durante la visita, lo cual sucedi6 en el caso de la evaluacion del
programa de ingenieria civil.

La evaluaciéon fue programada por el comité para llevarse a cabo en
dos dias, sometieron a nuestra consideracion la posibilidad de que se efectuara
lunes y martes o jueves y viernes; se convino que se realizara en jueves y
viernes.

En primera instancia se hicieron las gestiones administrativas
solicitando recursos economicos para sufragar los gastos de comidas del
comité evaluador, durante los dos dias de su estancia en la institucion. Se
consideré dentro del presupuesto de los alimentos, al personal responsable
directo del programa académico, con la intenciéon de establecer una relacion
cordial de trabajo que permitiera un ambiente propicio para el desahogo de
este.

Para ofrecer un sitio apropiado de trabajo al comité evaluador, se
acondiciono la sala de juntas del Comité de Carrera de Ingenieria Civil; un
espacio de 40 m? con 2 mesas grandes y sillas para 20 personas.

A la sala de juntas se adicion6 una mesa y equipo de computo, incluida
impresora. Se coloc6 en uno de los extremos un ventilador de pedestal. Para el
servicio de cafeteria se adquirieron recipientes para café y azucar, asi como
tazas de porcelana. La cafetera no fue problema, ya que la jefatura de
laboratorio cuenta con una que se utiliza en las reuniones que el comité de
carrera realiza en esa misma sala. Se solicité al departamento de adquisiciones
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la compra de paquetes de galletas suficientes, asi como de refrescos de lata de
diferentes sabores y botellas de agua, todo lo cual se fue colocando en una
mesa adaptada para el servicio. Cabe mencionar, que en el servicio de
cafeteria se puso especial atencién, reponiendo lo que se consumia en
periodos en los cuales la sala permanecia vacia.

Durante el primer dia se contempld la revision documental de los
planes de desarrollo institucional y del programa, contrataciéon de profesores,
conformacion de la planta académica, apoyos institucionales para la superaciéon
del personal, revision de la infraestructura (aulas, laboratorios, salas de
computo, biblioteca, libreria, instalaciones deportivas, instalaciones de
extension y difusion), asi como las entrevistas a miembros del personal
docente, alumnos y egresados. En el segundo dia fueron entrevistados
miembros de asociaciones de alumnos y egresados, profesores de asignatura y
de carrera. Asimismo, durante el segundo dia se realizaron diversos
cuestionamientos a los responsables del programa, acerca de diversos puntos
para corroborar la informacion probatoria que se anex0 al manual de
autoevaluacion; las preguntas se enfocaron basicamente a los criterios para la
seleccidn, conformacion y evaluacion de la planta académica, los contenidos de
los programas de las asignaturas y su actualizacién, asi como la periodicidad de
la actualizacion bibliografica.

Al concluir los trabajos de evaluacion, los miembros del comité llevaron
a cabo una reunion de cierre, en la cual solicitaron la presencia de los
responsables del programa académico. En dicha reunion sefialaron diversas
observaciones referentes al programa académico. Mencionaron las deficiencias
mas relevantes observadas, asi como las fortalezas.

Entre las deficiencias sefialadas destacan:

e Carencia de, cuando menos, dos lineas de investigacion debidamente
documentadas, que involucren trabajos combinados de académicos y
alumnos.

e Incumplir con el 40% de profesores de tiempo completo del programa
académico.

e Incumplir con el perfil de los profesores de ciencias basicas, en cuanto a
su formacion profesional en el area de ciencias basicas, asi como
insuficiencia de profesores de esa area con estudios de posgrado.

Entre las fortalezas mas relevantes, se pueden mencionar:

e Planta académica comprometida con el programa.
e Servicios de apoyo computacional y biblio-hemerografico suficientes.
e Perfil de los egresados acorde a las necesidades del mercado laboral.

Dentro de la reunidn final también informaron que pasarian su reporte
de la evaluacion al Comité de Acreditacion, el cual, en base al dictamen,
elaboraria el acta del proceso y el resultado del mismo lo haria del conocimiento
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de los responsables del programa, todo ello de acuerdo a los tiempos
establecidos por el organismo acreditador.

IV.6 Observaciones derivadas del proceso de acreditacion
Recepcion de acta de dictamen aplazada

Para emitir un dictamen, el Comité de Acreditacion del CACEI se retne
una vez por semestre, en el mes de agosto dictamina los procesos evaluados
durante el primer semestre del afio y en el mes de enero para aquellos
evaluados durante el segundo semestre.

El Comité de Evaluacion esta integrado por cinco miembros, un
presidente, un secretario y tres integrantes.

Si bien existe una inquietud natural de los responsables de los
programas académicos por conocer el dictamen del proceso al que fueron
sometidos, se debe ser paciente debido a que el CACEI no contempla un plazo
de entrega del acta.

En el caso del programa académico de Ingenieria Civil, la visita de
evaluacion se llevé a cabo en el mes de octubre del 2006, por lo que se
esperaban los resultados después del mes de enero de 2007.

El acta se recibié via fax enviado por el personal del CACEI a la
jefatura de carrera, el 21 de febrero de 2007 en los siguientes términos:
“... con base en la recomendacién de la Comision Técnica de la Especialidad
correspondiente y el Reporte del Comité Evaluador integrado por el Dr. José de
Jesis Razo Garcia como coordinador y como evaluadores los Ings. José
Betancourt Hernandez y Leopoldo Stevens Amaro. Dado que el programa NO
SATISFACE LOS DOS REQUISITOS MINIMOS que a continuacion se
sefalan, el Comité ACUERDA APLAZAR el dictamen correspondiente hasta por
un afno, periodo en el cual el Programa deber& informar al CACEI acerca de las
medidas que haya tomado para la satisfaccion de los requisitos sefialados

2.8 Integracion

El Programa no cuenta con el 20% de asignaturas del grupo de Ciencias
Basicas y Matematicas impartidas por profesores formados en las respectivas
disciplinas; tampoco cubre el 40% de las correspondientes a profesores de
tiempo completo en este grupo y no cumple con el 40% del grupo de Ciencias
de la Ingenieria de profesores de tiempo completo que tengan un posgrado.
Ademas no cuenta con el niumero minimo de profesores de tiempo completo
que tengan la especialidad del Programa y que estén adscritos a éste.

7.1 Caracteristicas
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No existen lineas de investigacion y/o desarrollo tecnolégico claramente
definidas.”

Una vez hecho del conocimiento de los miembros del equipo de trabajo
del programa académico el contenido del dictamen aplazado, se llevaron a cabo
reuniones para establecer un plan de reaccion.

Como se menciona en el acta del CACEI, se cuenta con un plazo de
hasta un afio para informar al organismo las acciones que se llevaran a cabo
para atender los requisitos incumplidos; en caso de no informar con
oportunidad, el programa académico deberda solicitar se lleve a cabo desde su
inicio el proceso para su evaluacion, debiendo sufragar nuevamente los gastos
derivados del mismo.

Generar un plan de reaccion que permita, en plazos claramente
establecidos, cubrir los requisitos en los cuales fueron detectadas las
deficiencias, requiere de un cuidadoso analisis asi como del compromiso de las
instancias relacionadas con el programa, a diferentes niveles de
responsabilidad.

El requisito 2.8, referente a la integracion de la planta académica,
requirio atencién especial debido a que en su cumplimiento estan implicitos
recursos econémicos, cuya aprobaciéon esta sujeta a la administraciéon central
de la UNAM.

Con respecto al requisito 7.1, que refiere la necesidad de implementar
lineas de investigacion, cabe mencionar que los trabajos ya eran realizados por
académicos y alumnos de la carrera; para cumplir con lo establecido por el
CACEI se llevaron a cabo las acciones para formalizarlos.

Para atender el requisito 2.8 se hizo un analisis de la planta académica
del programa, la cual presentaba serias diferencias en cuanto a los parametros
minimos requeridos por el CACEI, especificamente en relacién al porcentaje de
profesores de tiempo completo en asignaturas de Ciencias Basicas y
Matematicas, asi como al porcentaje requerido de profesores de tiempo
completo, con estudios de posgrado, del grupo de asignaturas de Ciencias de la
Ingenieria.

Se consideraron diversas alternativas para atender el requisito, siendo
necesario, en casi todas, la solicitud de recursos para la apertura de plazas de
tiempo completo.

La planta académica del programa constaba, cuando se llevé a cabo el
ejercicio de evaluacion, de 112 personas. Conformada por 4 Profesores de
Carrera de tiempo completo y 1 de medio tiempo, asi como 5 Técnicos
Académicos de tiempo completo.

La asignacion de recursos para la apertura de concursos de oposicion
para ocupar plazas de tiempo completo es muy limitada. En los treinta y dos
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afios de existencia del Programa Académico de Ingenieria Civil de la FES
Aragon, se le han asignado cinco plazas; la ultima fue concursada en el 2006.

No obstante lo anterior, se sostuvieron reuniones con responsables
administrativos de la Facultad y de la administracion central de la UNAM, para
plantear la problematica y conocer el apoyo que podria ser brindado.

De las reuniones, se concluyd que no era posible destinar los recursos
requeridos para la apertura de plazas y por lo tanto se deberia buscar otro
mecanismo para cumplir con el requisito exigido por el CACEI.

Dentro del proceso de acreditacion del programa, esta fase fue sin
duda la mas complicada.

A continuacion se presenta los parametros solicitados por el organismo
acreditador, asi como la situacion del programa académico al momento de la
evaluacion.

AREA REQUISITO SITUACION DEL
PROGRAMA
Horas de profesores
de
tiempo completo 19.83%
40%

Ciencias Basicas

Horas de profesores

formados en el area

del grupo de 9.92%

ciencias basicas
20%

Horas de profesores

Ciencias de la Ingenieria de tiempo completo 5.15%

con grado de maestria
40%

Como se observa, las diferencias son importantes. Atendiendo a esta
problematica se llevd a cabo un analisis concienzudo de la situacién y se
plantearon diversas acciones, las cuales se describen en el apartado siguiente.

Respuesta a las observaciones de acta de dictamen aplazada

Considerando las limitantes de tiempo asi como de recursos para la
apertura de plazas de tiempo completo, a fin de cubrir el requisito 2.8 del CACEI
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en cuanto a la integracion de la planta académica, se optd por llevar a cabo
acciones de caracter administrativo, que impactaran positivamente en los
porcentajes de horas de académicos en las areas motivo de las observaciones.

En primera instancia, en el Area de Ciencias Basicas, se solicita el 40%
de las horas de esta impartidas por profesores de tiempo completo, asi como un
20% de la misma formado en el area.

Para atender esta recomendacion y a efecto de resolver dudas en
relacion a las plazas de tiempo completo, el Jefe del Programa Académico
solicitd entrevistarse con el Ing. Pablo Boeck Seenger, miembro del Comité de
Acreditacion que emitié el acta aplazada y quien fue el coordinador del taller de
capacitacion que imparti6 el CACEIl, como requisito previo al proceso de
evaluacion del programa.

Cabe mencionar, que se llevaron a cabo dos reuniones con el Ing.
Boeck, ambas en las oficinas del CACEIl. En las platicas sostenidas, se
aclararon criterios de especial relevancia a partir de lo cual se establecio la
estrategia para solventar las deficiencias sefialadas.

Con respecto a los profesores de tiempo completo, el organismo
acreditador considera asi a los académicos que estan contratados por 35 horas
0 mas en la misma institucion, sin importar que lo hagan en diferentes
programas; asimismo, un requisito para considerarlos como profesores de
tiempo completo en el programa evaluado, es impartir cuando menos una
asignatura en este. En contraposicion, en la UNAM se considera como Profesor
de Carrera de Tiempo Completo al académico que, habiendo ganado un
concurso de oposicion para ocupar la plaza, tiene contratadas 40 horas en las
cuales realiza diversas labores académicas adscrito a una carrera.

Considerando lo anterior y en base a un analisis a fondo, de la planta
académica de las carreras que integran la Division de Ciencias Fisico
Matematicas y de las Ingenierias, se buscoé integrar en las asignaturas de los
bloques de Ciencias Basicas y Ciencias de la Ingenieria a profesores con
nombramientos dentro de la Facultad por 35 horas o mas, integrandose también
a estas areas de conocimiento a funcionarios. La reestructuracion de las dos
areas, desde luego, tuvo que programarse administrativamente para ejecutarse
de manera paulatina, considerando las recontrataciones que semestralmente se
tienen que hacer.
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Area

Caracteristicas
a cumplir

Situacion
actual

Meta a
corto
plazo

Meta a
mediano
plazo

Meta a
largo plazo

Junio
2007

Diciembre
2007

Junio
2008

Diciembre
2008

Acciones a seguir

Ciencias
Basicas

Horas de
profesores de
tiempo
completo
40%

19.83%

41.32%

e Incluir a los

Funcionarios
Académico Administrativos
que cumplen con el requisito
y que originalmente fueron
omitidos.

e Reasignar carga académica

de varios profesores de
tiempo completo que
cumplen con el perfil, pero
actualmente imparten
asignaturas de otra area del
programa.

Horas de
profesores
formados en el
area del grupo
de Ciencias
Basicas
20%

9.92%

15.70%

20.66%

e En

o Contratar a profesores con

formacion académica en
fisica y matematicas; se
dara preferencia a los que
imparten asignaturas del
area en la Division de
Ingenierias de la FES
Aragon.

e Se contratard por aumento

de horas a 2 profesores que
actualmente imparten en el
programa, cuya carga frente
a grupo no excede las 18
horas por semana.

e Reasignar carga académica

de varios profesores de
tiempo completo que
cumplen con el perfil, pero
actualmente imparten
asignaturas del éarea de
Ingenieria Aplicada.
coordinacion con
Ingenieria Mecénica
Eléctrica e Ingenieria en
Computacion, se
compartirdn  recursos de
cursos de DGAPA, para
abrir diplomados y cursos de
capacitacion con orientacion
en fisica y matematicas.

Ciencias
dela
Ingenie-
ria

Horas de
profesores de
tiempo
completo con
grado de
Maestria
40%

5.15%

27.83%

36.08%

42.27%

e En las

e Apoyar

nuevas
contrataciones se dara
prioridad a profesores de
tiempo completo y con
grado de Maestria como
minimo en cada una de las
areas de la especialidad.

e Reasignar carga académica

de varios profesores de
tiempo completo con grado
de Maestria y que cuentan
con la experiencia y perfil
deseado para  impartir
alguna de las asignaturas de
Ciencias de la Ingenieria.

a todos aquellos
profesores de tiempo
completo con 100% de
créditos de Maestria, que
imparten alguna de las
asignaturas de Ciencias de
la Ingenieria, para que a la
brevedad presenten su
examen para obtener el
grado.
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Con respecto al requisito 7.1, en cuanto a las lineas de investigacion
y/o desarrollo tecnoldgico perfectamente definidas, como se menciond, existen
trabajos que se han realizado por profesores del programa con el apoyo de
alumnos de servicio social y tesistas, los cuales sin embargo, no se habian
oficializado a través de la aprobacion del Comité Académico de Carrera.

Se procedio entonces a convocar al Comité Académico de Carrera para
la revision y en su caso aprobacion de las lineas de investigacion propuestas.

Para su aprobacion fueron necesarias dos reuniones del comité; en la
primera se proporciond informacion a los miembros acerca de los nombres de
las lineas de investigacion, objetivos de las mismas y un reporte condensado de
los trabajos realizados hasta el momento. En la segunda reunion se discutié su
aprobacion, surgiendo asimismo propuestas atractivas para nuevas lineas de
investigacion.

Las lineas de investigacion aprobadas son:

e Riesgo sismico en el Distrito Federal
e Hundimiento regional y local en el Valle de México y su incidencia en el
comportamiento de las obras civiles.

Una vez definidas las acciones para satisfacer los requisitos no
cumplidos, se elabor6 un documento denominado “INFORME DE LAS
MEDIDAS QUE SE HAN TOMADO POR PARTE DEL PROGRAMA DE
INGENIERIA CIVIL DE LA FES ARAGON PARA DAR CUMPLIMIENTO A LOS
REQUISITOS SENALADOS POR EL CACEL".

En el documento, ademas de integrarse las acciones mencionadas, se
anexo informacién probatoria en cuanto a la planta académica de la carrera: los
movimientos de personal a realizar, sefialando con detalle cada uno de estos;
se agregd asimismo, documentacion acerca de los avances en las lineas de
investigacion sefialadas, asi como las actas de las reuniones del Comité
Académico de Carrera. Finalmente, y por asi solicitarlo el CACEI, se anexd un
oficio de la Directora de la FES Aragon, en el cual dejo patente su compromiso
de cumplir con las acciones sefaladas.

La documentacion fue entregada acompafiada por un oficio firmado por
la Directora de la FES Aragon, dirigido al Presidente del CACEI, el Ing.
Fernando Ocampo Canabal.

Recepcion de acta de acreditacion
La reunion del Comité de Acreditacion se llevd a cabo el 10 de agosto

de 2007. El 10 de noviembre de 2007, fue notificado el resultado del proceso de
acreditacion mediante acta nimero cuatrocientos cincuenta y tres.
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“COMITE DE ACREDITACION — ACTA NUMERO CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES

México Distrito Federal, siendo las diez horas del viernes diez de agosto del afio
dos mil siete, dio inicio la trigésima octava reunion del Comité de Acreditacion
del Consejo de Acreditacion de la Ensefianza de la Ingenieria, A.C. bajo la
presidencia del Ingeniero Fernando Ocampo Canabal y actuando como
secretario el M. en I. Juan José Hurtado Moreno, para emitir el dictamen sobre
el Programa de INGENIERIA CIVIL de la FACULTAD DE ESTUDIOS
SUPERIORES ARAGON de la UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO con base en la recomendacion de la Comision Técnica de la
Especialidad correspondiente y el Reporte del Comité Evaluador integrado por
el Dr. José de Jesus Razo Garcia como Coordinador y como evaluadores los
ingenieros José Betancourt Hernandez y Leopoldo Stevens Amaro. ElI Comité
acuerda otorgar LA ACREDITACION a dicho Programa por un periodo de
CINCO ANOS a partir del diez de agosto del dos mil siete, durante el cual éste
debera atender en forma oportuna las recomendaciones mas relevantes que se
detallan a continuacion y las incluidas en el reporte correspondiente, asi como
enviar a la mitad de la vigencia de esta Acreditacion un informe escrito al
CACEI sobre las acciones tomadas al respecto, mismo que debera ser
satisfactorio, ya que en caso de que no lo sea o bien no lo envie, el Programa
perdera la acreditacion.

RELATIVAS A REQUISITOS MINIMOS:

1.4 Plan de Desarrollo
Elaborar el Plan de Desarrollo del Programa que sea congruente con los de la
Facultad y de la Institucion.

2.8 Integracion

El Programa debera continuar instrumentando las medidas que le lleven a
integrar la plantilla de profesores suficientes y con posgrado, hasta alcanzar los
valores minimos recomendados por el CACEI.

7.1 Caracteristicas

Definir claramente las lineas de investigacion y/o desarrollo tecnologico en
areas relacionadas con el Programa, no incluyendo aquellas que se refieren a la
dotacion y operacion de laboratorios y material didactico, asi como conjuntar los
proyectos en cada una de ellas y promover una mayor participacion de
profesores y alumnos del Programa.

RELATIVAS A REQUISITOS COMPLEMENTARIOS:

1.5 Participacion Externa

Formalizar y sistematizar la participacion del sector externo en la planeacion del
Programa.

2.10 Actualizacién

Formalizar un programa de actualizacién del personal académico del Programa
e incentivar su participacion.

94



ESTUDIO DE CASO

4.4 Aspectos Tedrico Practicos
Incrementar el nUmero de horas de ensefianza practica a fin de lograr un mejor
equilibrio con las de teoria.

7.2 Personal
Gestionar la asignacion de un mayor numero de personal de apoyo a los
proyectos de investigacion y/o desarrollo tecnologico que realiza el Programa.

7.3 Apoyos
Gestionar la dotaciéon de una mayor cantidad de apoyos para los proyectos de
Investigacion y/o desarrollo tecnologico que desarrolla el Programa.

9.3 Recursos Adicionales
Establecer un mecanismo eficaz para la obtencion de recursos adicionales para
el Programa.

10.4 Evaluacion de Egresados
Promover que los egresados presenten el EGEL correspondiente y utilizar sus
resultados como retroalimentacion para el Programa.

El resultado del proceso fue notificado a los responsables del programa
el 10 de septiembre de 2007, via fax, en el cual se informaba también que para
requerir el envio de los documentos originales del acta, el reporte y la
constancia de acreditacion, se solicitara por medio de un oficio enviado por
paqueteria a las oficinas del CACEI.

Se hizo el tramite correspondiente para solicitar los originales de los
documentos y, mediante una carta de la Directora de la FES Aragon, se hizo la
invitacion al Ing. Fernando Ocampo Canabal Presidente del CACEI para que
asistiera al acto oficial en el cual se haria publica la acreditacion del programa.

Envio y entrega de certificado de acreditacion

Como estaba previsto por el CACEI, los responsables del programa
académico recibieron la documentaciéon original de los resultados del proceso
de acreditacion.

Para hacer la entrega formal del certificado de acreditaciéon, se hizo una
atenta invitacion al presidente del CACEI para participar en el acto protocolario.
Dicho acto se llevo a cabo en la segunda semana del mes de diciembre del
2007 en el auditorio José Vasconcelos de la FES Aragon a las 12:00 horas, al
cual fueron invitados alumnos de todas las generaciones con transito
académico vigente en la facultad, profesores de asignatura, profesores de
carrera, consejeros técnicos y funcionarios.

La ceremonia concluyd con una comida, en la cual se estrecharon los
lazos de colaboracion entre la FES Aragon y el CACEL.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Capitulo V

Conclusiones y
recomendaciones

Conclusiones

La necesaria revision y mejora de los programas académicos de
licenciatura, en aras de cumplir con los estandares internacionales, hacen
ineludible la evaluacién de los mismos por instancias externas.

Una vez que los programas académicos se han sometido a un proceso
de evaluacién para la acreditacion, a partir de la atencion de las observaciones
y su posterior verificacion por parte de los evaluadores se genera un bucle
evaluacion-mejora continua, estableciéndose una dinamica positiva que reduce
la distancia entre el estado real y el estado deseado.

La UNAM, preocupada y ocupada en ofrecer planes de estudio de
vanguardia, se encuentra en una dinamica permanente de evaluacion interna y
recientemente de evaluacion externa de los mismos por organismos
acreditadores.

El certificado de acreditacion es un testimonio del estado que guarda el
programa, avalado por un organismo externo al programa educativo, el cual
refleja el cumplimiento de estandares de calidad en los diversos aspectos que
los estudios de licenciatura involucran.

96



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El reconocimiento publico a la excelencia académica, viste a las
instituciones de educacion superior y genera confianza de la poblacion acerca
de los programas que en estas se ofertan. Asimismo, constituye un parametro
de valoracién de la pertinencia de la formacion profesional de los egresados
que se incorporaran al mercado laboral.

Debido a la necesidad institucional de someter a los programas de
licenciatura a procesos de evaluacidon externa de manera periddica, se
contempla la conveniencia de tener un conocimiento amplio de los procesos de
acreditacion.

La generacion de una estrategia para que un programa académico
enfrente un proceso de acreditacion, apuntalara los trabajos de los
responsables de este y facilitara la toma de decisiones.

La aplicacion de las técnicas de evaluacion y participacion, aportaran
elementos que propiciaran una mejor comprension de la situacion del
programa.

A partir de la experiencia del Programa Académico de Ingenieria Civil
de la FES Aragoén, en el cual se establecié una estrategia para atender el
proceso de acreditacion, se considera que esta fue un factor importante en la
consecucion de los objetivos del mismo.

Por otro lado, dicha estrategia permitié realizar trabajos que generaron
beneficios importantes al programa. A continuacion se sefalan, de manera
general, los principales dividendos para el programa académico:

e Conformacion del grupo de stakeholders, los cuales, de manera
permanente seguiran involucrados participando en la mejora continua
del programa asi como en las actividades de reacreditacion.

e Generacidon de un proceso de evaluacion apoyados en técnicas
heuristicas de participacion.

e Estrategias de mejora del programa académico a corto y mediano
plazo, a partir del analisis TOWS.

e Generacién de instrumentos de consulta dirigidos a egresados,
académicos y empleadores acerca de la pertinencia del programa
académico.

e Establecimiento de indicadores de eficacia complementarios a los
institucionales.

e Analisis del programa académico desde el punto de vista sistémico.

e Generacion de una dinamica permanente de evaluacion para la mejora
continua.

Los trabajos de planeacion previos al proceso de evaluacion para la
acreditacion, fueron determinantes para anticipar observaciones del comité de
evaluacion, con lo cual se pudo establecer el plan de reaccion ajustandose
exclusivamente a los recursos con que cuenta el programa académico. Las
estrategias planteadas con dichos recursos, permiten enfrentar la revision
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intermedia del organismo acreditador (a 2.5 afios), sin comprometer a la
dependencia y con la certeza de cumplir los compromisos establecidos.

La dindmica de trabajo de los miembros del programa académico,
generada a partir de las actividades de planeacion, permite actualmente
eficientar los recursos humanos y materiales, en beneficio de los alumnos y de
la UNAM.

A partir del proceso de evaluaciéon favorable, se han recibido apoyos
institucionales en cuanto a la asignacion de nuevos equipos de cémputo, el
reacondicionamiento de areas de los laboratorios y compra de equipo adicional
de laboratorio.

Cabe mencionar, que algunos de los trabajos de planeacion para la
acreditacion también fueron aplicados en el Sistema de Gestion de Calidad de
los Laboratorios, utilizandose técnicas para el analisis de problemas que fueron
incorporadas como parte de los procedimientos del mismo, para al analisis de
la causa raiz de las no conformidades, y cuya implementacion como parte de
las acciones de mejora coadyuvo a la obtencion de la recertificacion (octubre
de 2008).

Finalmente, es importante mencionar que este trabajo es solo una
estrategia propuesta y aplicada en la evaluacion del plan de estudios de
Ingenieria Civil de la FES Aragoén, la cual sin embargo puede servir de pauta
para futuros ejercicios de evaluacion de programas de Licenciatura de la UNAM
y que enriquecida, de acuerdo a la situacion particular de cada entidad
académica pudiera reforzar los trabajos tendientes a lograr la certificacion.

Recomendaciones (y/o lecciones de la experiencia)

Durante el proceso de evaluacion para la acreditacion se llevaron a cabo
actividades que permitieron apuntalar el trabajo del grupo de stakeholders,
facilitar la labor del comité de evaluacién y generar un plan de reaccion acorde
a las necesidades del programa y a las observaciones del organismo
acreditador.

A continuacién se describen algunas de esas actividades, considerando
que pudieran ser de utilidad para programas similares que sean sometidos a
ejercicios de evaluacion.

1. Para enfrentar el proceso de acreditacién se requiere de la participacion
de todos los directa o indirectamente involucrados en el mismo. Sin
embargo, se debe hacer conciencia de que la parte fuerte y medular del
trabajo sera realizada por un grupo muy reducido de personas,
generalmente menor de cinco. Por lo anterior, sera fundamental que el
responsable administrativo del programa académico conforme un grupo
de trabajo compacto a través del cual establezca los canales de
comunicacién con todos sus miembros y cuya intervencion permita
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desahogar practicamente cualquier actividad requerida por los miembros
del organismo acreditador.

El organismo acreditador exige la participaciéon de dos miembros del
programa académico al taller de capacitacion, sin embargo no existe
limitante para que mas miembros puedan asistir, salvo el pago de un
costo adicional por persona y un niumero maximo de participantes totales
por taller.

Es recomendable que participen el responsable del programa y el
segundo en orden jerarquico, asimismo considerar la participacion de los
miembros del equipo compacto de trabajo. La participacion de todos los
miembros del programa sefialados, permitira resolver dudas acerca de
temas medulares del proceso, asi como la homogeneizacion en el
manejo de la informacion por los miembros de este primer circulo de
trabajo.

Solicitar la participacion de todos los miembros de la administracién de
la institucion a la que se encuentra adscrito el programa académico,
durante la visita de evaluacion.

Sera fundamental que los responsables administrativos, de la Unidad de
Planeacion, de la Secretaria Académica, etc., atiendan los
cuestionamientos del comité de evaluacibn en el ambito de su
competencia, esto reflejara el compromiso de la administracion con el
programa académico.

Previa a la visita de evaluacion, se recomienda la preparaciéon de un
espacio adecuado para los trabajos del comité de evaluacion, que
cuente con equipo de cOmputo conectado a Internet, equipo de
impresion, linea telefénica, material de oficina, servicio de cafeteria y un
juego de todos los documentos de consulta con informacion del
programa académico, asi como documentos externos probatorios.

Sera importante establecer contacto de inmediato con el responsable del
comité de evaluacion, una vez que el programa académico haya sido
informado por el organismo acreditador de su designacion, para
solicitarle el programa tentativo de actividades de la visita. Su
conocimiento permitird anticiparse a las necesidades de la misma.

Los criterios de evaluacidon establecidos por el organismo acreditador,
pudieran no ser lo suficientemente claros para los responsables del
programa académico, especialmente con respecto al caracter
contractual de los profesores, debido a que los lineamientos ahi
establecidos son generales para todas las instituciones de educacion
superior y el compromiso laboral de los académicos esta definido de
manera distinta para las diversas instituciones. Es necesario solicitar las
aclaraciones pertinentes para evitar hacer juicios de valor equivocados.
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7. Debe buscarse el acercamiento con alguno(s) de los miembros del
Consejo de Acreditacion, con la intencion de presentar la propuesta de
plan de reaccion previamente a su entrega formal, a fin de conocer su
opinion acerca de las acciones planteadas.

En virtud de que la persona consultada es miembro del consejo que
calificara el proceso, su opinidn, aunque extraoficial, es calificada.

8. Las acciones propuestas deben enfocarse en recursos disponibles del
programa académico, considerando en su cumplimiento plazos
escalonados.

El organismo acreditador extiende un certificado con vigencia de cinco
afos, con una revision intermedia en dos afios y medio, en la cual
deberan haberse satisfecho aquellos rubros indispensables que
guedaron pendientes en la visita de evaluacion.

Vale la pena mencionar, que una observacion recurrente para los
programas académicos de la UNAM, es en cuanto al no cumplimiento
del porcentaje minimo de profesores de tiempo completo, y que la
generacion de plazas de tiempo completo no se da con la prontitud
necesaria para satisfacer los requisitos en los plazos establecidos por el
organismo acreditador. Se sugiere incluir dentro de la planta académica
a profesores de licenciaturas afines al programa y que sean profesores
de tiempo completo, asi como la inclusion de profesores de asignatura
gue estén contratados cuando menos por treinta y cinco horas en la
institucion.

El organismo acreditador considera como profesor de tiempo completo
del programa incluso a aquel que impartiendo una sola asignatura en el
mismo, esté contratado cuando menos por treinta y cinco horas dentro
de la institucion educativa.

9. Sera muy valioso que se documenten las actividades del proceso de
acreditacion, especialmente las de autoevaluacion, desde Ila
conformacion del equipo de trabajo hasta el envio del manual al
organismo, asi como las acciones propuestas dentro del plan de
reaccion. Las administraciones en la UNAM tienen una vigencia de
cuatro afos y los plazos para la evaluacion para la reacreditacion son de
cinco anos.

Por lo anterior, en aras de favorecer el seguimiento de los compromisos

establecidos por el programa con el organismo acreditador, debe
preverse el cambio en la administracion.
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Anexos

Anexo |. Andlisis de stakeholders: un método para su
identificacion

Un elemento central en esta estrategia operativa de intervencion son los
llamados stakeholders, es el personal directamente involucrado en las
situaciones problematicas de la empresa, actian como los expertos para la
solucion (o el impedimento de solucién) de los problemas y son la fuente de
informacion de la organizacion.

Un stakeholder es aquél que tiene la capacidad para influir o afectar a
un problema. Es decir, son las personas que tienen algo que ganar o perder en
el proceso de solucion de un problema. Podemos decir que el personal de una
empresa adquiere el “status” de stakeholders, cuando tiene interés en un
problema por cualquiera de las tres formas siguientes:*

e Porque pueden afectar el curso de solucién de un problema;

e Porque estan siendo afectados por su solucion;

e O ambas cosas, porque estan siendo afectados y pueden afectar al
problema.

! Banville claude, et. al., A Stakeholder Approach to MCDA, System Research, Vol. 15, 1998, pp. 15 — 32.
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Por lo tanto, un stakeholder es cualquier persona cuyas acciones
pueden afectar a una empresa 0 quién es afectado por las acciones de la
misma. Es una mutua interaccion, ellos dependen de la organizacion para la
realizacion de algunas de sus metas y la fabrica depende totalmente de ellos
para la realizacion de sus metas, objetivos y, por lo tanto, de su mision.

El enfoque de los stakeholders afirma que las empresas mejoran su

desempeifio en la medida que sus actores son tomados en cuenta y se
encuentran comprometidos con las operaciones de la organizacién.? En la
practica, la nocion de stakeholder debe ser concretamente especificada de
acuerdo con la situacién. De hecho, el concepto esta directamente relacionado
con el problema: los stakeholders cristalizan alrededor de un problema dado.
Pero también un problema es construido con base y por los stakeholders
identificados, produciéndose un efecto circular.

Esto significa, que no es posible considerar un problema
independientemente de la identificacion de los duefios del problema. En este
sentido, este analisis sirve, entre otras cosas, para determinarlos con mayor
precision. Por lo tanto, el proceso de identificacién de los stakeholders asiste
significativamente a la formulacion y solucion de los problemas.

Los argumentos anteriores justifican, en cierto modo, el desarrollo de
algun método de analisis para la identificacion de los duefios del problema. Los
stakeholders juegan un papel importante en este proceso de intervencion, su
identificacibn y sobre todo su participacion es determinante para la
implantacion de esta estrategia, asi lo demuestra la experiencia lograda a
través de los estudios de caso realizados.

Supuestos considerados

En este proceso de intervencibn se parte de considerar que
previamente se ha formado el equipo administrador del problema [problem
management team (PMT)],° es el que establecera relaciones de cooperacion
con el consultor externo. Este equipo es el interesado en el proceso de
intervencién y es el que necesariamente debe haber pensado, en forma
preliminar, acerca del problema y sus sintomas.

Tomando en consideracion la clasificacion de otros autores,* se
establece que para definir a los stakeholders es conveniente enfocarse sobre
una organizacion o departamento y listar al personal que tenga una relacion
importante con esta unidad de la empresa.

2 Argenti John, Stakeholders: the Case Against, Long Range Planning, Vol. 30, June 1997, pp. 442 — 445.
3 El equipo administrador del problema ha sido previamente identificado como el actor organizacional con la
responsabilidad de un problema, este equipo ha llamado a un consultor y se ha iniciado un proceso de solucion de
problemas. En muchas ocasiones es el duefio y/o el director general de la planta quienes son los interesados en la
solucién de los problemas, en consecuencia, se constituyen como el equipo administrador del problema.

* Rowe: Strategic Management a Methodological Aproach, Massachusetts, Addison Wesley, 3ed. 1989, pp. 158-164.
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En este contexto, el proceso de toma de decisiones sera de caracter
grupal, el llamado tipo (G), las decisiones se realizardn en grupo. Es decir, la
decision es tomada por el grupo de personas que participan en el analisis de la
problematica, normalmente es un subconjunto de personas relacionadas con el
problema.

Fase 0.

El director / duefo de la empresa tiene que presentar al consultor con
todos los gerentes y supervisores de la empresa y mencionar cual es el
objetivo deseado con su presencia y enfatizar que el consultor se encuentra ahi
para ayudar a identificar y resolver una problematica.

El director debe pedir a sus gerentes y supervisores colaboren en todo
lo que se pueda con el consultor. Esto no sucede en la préactica, pero es mas
factible conseguir informacién con esta presentacion que con solo mencionar
que se va a estar ahi como un agente externo.

Esta fase nos parece importante pues el consultor es visto como un
elemento no deseado por el personal, ademas de que se suele confundir el
concepto de consultor con auditor. A nadie le gusta que se metan a indagar
sobre su trabajo y que se le critique si se esta haciendo bien o mal.

El consultor debe prepararse para no tomar por hecho ciertos eventos
y actitudes del personal, pues cuando se descartan situaciones se pueden
estar descartando también las posibles raices de un problema actual o futuro.

Fase I. Identificar y clasificar a los stakeholders

Dada una problemaética (preliminar) el asesor esta en posicion de llevar
a cabo la etapa |, preguntando al equipo administrador del problema, ¢ quiénes
son los stakeholders que participan en la problematica, tal y como se ha
mencionado? Una posible alternativa de solucion, para comenzar, es tomar
como marco de referencia el siguiente checklist:

- Clientes

- Proveedores

- Competidores

- Dueiios

- Autoridades fiscales, sanitarias, etc.
- Empleados

- Grupos importantes interesados

Los principales steckholders de muchas empresas pueden listarse en
las categorias anteriores.

Es conveniente que esta lista preliminar sea lo mas completa posible,
pues lo que se pretende es identificar a los stakeholders, mas relevantes; la
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lista es de caracter indicativo y tendra que ser desagregada y particularizada
para la empresa o unidad organizacional en estudio.

El equipo administrador del problema debe intentar producir tres listas
de stakeholders: aquéllos que se espera actien como soporte para el
desarrollo e implantacion de la estrategia de intervencion; aquéllos que se
espera ofrezcan resistencia a este proceso; y los stakeholders que actuaran
con indiferencia, pero que en determinado momento establecen relaciones de
cooperacion o de resistencia. El listado para este tipo de acciones: soporte,
resistencia e indiferencia. Ayudard a delinear el grado de cooperaciéon
esperado durante la fase de implantacion de la estrategia operativa de
intervencion.

En esta fase es importante que si se tiene contacto con proveedores

y/o con clientes uno se presente como elemento perteneciente a la empresa,
pues es mas sencillo conseguir la informacion deseada.
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Fase Il. Elaborar un mapa conceptual de relaciones para los
stakeholders

Para listados pequefios de stakeholders, elabore un mapa conceptual
que muestre la relacién y su tipo, entre el personal que participara en la
solucion de los problemas, esto es de suma utilidad para el analisis. La figura
siguiente muestra un ejemplo de un mapa conceptual al tiempo que identifica a
los stakeholders participantes. En ocasiones no es facil detectar a los
verdaderos stakeholders, en algunos casos prefieren permanecer en silencio,
sin embargo, su punto de vista es importante por la reputacion o el liderazgo
que tienen en la empresa. Su opinibn puede expresarse a través de
stakeholders confidenciales. La construccion del mapa ayudara a identificar de
manera estructurada al personal participante, para su elaboracién se sugiere

EXPLOTACION
MINERA

Compuesta por dos activida des

A

EXPLOTACION

TUMBE DE MINERAL|

Su objetivo

PRODUCCION DE MINER AL

Esta tiene 5 etapas
.

GENERAR RESERVAS
A

BARRENACION Y REZAGADO ] [ ACARREO ] [ RELLENO ]
BOMBEO VOLADURA [
su objetivo es mantener la mina
OPERADOR DE CAMIGN DE
BATO PERFIL

desaguada para que el
Y entonces se transporta al
nivel principal donde un

OPERADOR DE
VOLTEO

Lo acarrea al patio donde serd
alimentado a la planta de
beneficio por

En estd etapa participa el

Que coloca servicios para que el

Tumbe el mineral y después sea rezagado por un

[[OPERADOR DE CARGAD OR FRONTAL]
Este rellena el sitio de

fumbre para que otra vezel

/[ Rompa los fragmentos de

roca mayores a 24 in y sea OPERADOR DE CARG AD OR EN
Transpor tado el mineral por un e T Ace ol R

Que vacia el mineral en una
criba donde un

considerar los criterios establecidos en la metodologia de los sistemas suaves
(véase pag. 33).

Figura 1. Mapa conceptual de los stakeholders en la explotacion de mineral
en la empresa Minera Arauco

Una vez elaboradas las listas de los stakeholders, el equipo
administrador del problema prepara el mapa y posiciona a los stakeholders
clave, indicando las relaciones y las posibles acciones que podrian
establecerse. En este contexto, el equipo administrador esta en posibilidad
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de hacer vy justificar las elecciones, lo que permite definir el alcance del
problema y modificar sus limites.

El objetivo de esta etapa es determinar explicitamente quiénes deben
participar en la estrategia operativa de intervencion, en cuales etapas y con
cual extension.

Fase lll. Analisis y valoracion de supuestos

No es suficiente con identificar a los stakeholders, se requiere una

valoracion para establecer el posible rol que jugaran en el proceso de
intervencion. En la Fase | los stakeholders fueron agrupados en tres
categorias:

de soporte o de fuerza impulsora, aquéllos que indican condiciones
favorables y oportunidades estratégicas, que establecen relaciones de
cooperacion con relacion a las fortalezas de la organizacion.

Supuestos de resistencia o de fuerza restrictiva, aquéllos que indican
posibles obstrucciones para el proceso de intervencion, se manifiestan en
condiciones adversas y de posible peligro para estos actores, y toman
ventaja de las debilidades de la empresa.

Una tercera categoria y que puede jugar un papel determinante en la
implantacion de la estrategia, son los stakeholders que probablemente
actuaran con indiferencia: Se requiere trabajar con este personal y
establecer la posibilidad de que cambien de actitud y participen en la
categoria de soporte o de fuerza impulsora. Por lo tanto, se necesita
atencion constante a estos actores a través de procesos participativos que
permitan tomarlos en cuenta para establecer relaciones de cooperacion.

La clasificacion de los stakeholders se realiza al valorar los supuestos

de cdmo, posiblemente, responderan ante un proceso de intervencion de esta
naturaleza.
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Valoracion de supuestos

Los supuestos de estos actores se valoran en dos ambitos: de acuerdo
con su importancia, es decir, cual es el nivel de impacto que establece el
stakeholder en el desarrollo e implantacion de la estrategia de intervencion; con
respecto al nivel de certeza (o de conocimiento) de como actuaran ante este
proceso. La valoracién de los supuestos es definida por el equipo administrador
del problema.

Cada supuesto es valorado en una escala de 0 a 10, tanto para la
importancia como para la certeza. Los valores extremos, para ambos casos,
son los siguientes:

Para la importancia (valores extremos):

El valor de diez (10) significa que el supuesto es muy importante; aquél
gue tiene un impacto significativo en la estrategia y en su resultado;

Cero (0) es un supuesto no importante; es aquél que tiene un impacto
poco significativo en la estrategia.

Para la certeza (valores extremos):

Diez (10) es un supuesto con mucha certeza; aquél que tiene mucha
probabilidad de ser verdadero, y existe evidencia sustancial para soportar su
validez.

Cero (0) significa un supuesto muy incierto: es aquél que tiene poca
evidencia de soporte, es cuestionable, y es probable que sea invalido.

Con base en los valores emitidos por el equipo administrador, se
construye la tabla siguiente:

Valoracién de Sunuestos

Stakeholders Princibales Sunuestos Tmbartancia Certeza

Juan Pérez Gonzdlez Soporte
S 3
Resistencia
R1 5
Indiferencia
I, 5
Alejandro Ldpez Sotomayor Soporte

S
Resistencia
Rz
Indiferencia
I,

Tabla 1. Supuestos y valoracion de stakeholders
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En la practica se puede dar el caso de que los miembros del equipo
administrador del problema, asignen diferentes valores y categorias a los
stakeholders. Sin embargo, es conveniente que el equipo llegue a un consenso
y determine, finalmente, en qué categoria y con cuales valores de importancia y
certeza participara determinado miembro de la organizacion. Esto facilitara la
construccion de la grafica y permitira mostrar una vision de conjunto del posible
comportamiento de los directamente involucrados en el despliegue de la
estrategia operativa de intervencion.

Para esta valoracion de supuestos es importante ser observador en la
reacciones que tiene el personal con el que se esta trabajando. Asi como le
director presento al consultor con sus gerentes y supervisores, es importante
gue cada gerente y supervisor realice la misma presentacién con su personal.
Se puede sugerir a gerentes y supervisores se realice esto a través de una
junta rapida, la cual ademas de tener como objetivo la presentacién, arroja las
primeras reacciones del personal (que ayuda a la clasificacion de
stakeholders). Los indiferentes normalmente son los que llegan tarde a la junta,
los de soporte y resistencia estaran puntuales. En la junta los de resistencia
haran preguntas aunque el tema solo sea la presentacion del consultor.

Este criterio si bien no es una regla si ayuda a la identificacion.
Fase IV. La grafica de valoracion de supuestos

La construccion de esta grafica (véase Figura num. 2) ayuda a
identificar a los supuestos mas criticos, también indica qué tanto se conoce
acerca de cada supuesto. Con base en esta informacion, el equipo
administrador del problema y el consultor, podran enfocar su atencion en
aquéllos stakeholders que establezcan relaciones de cooperacion y de fuerza
impulsora para la estrategia o en los factores limitantes. Y en algunos casos en
los stakeholders indiferentes, pero que en determinado momento podrian
decidir el soporte o la obstruccién del proceso de intervencion.

En la grafica la importancia es una guia de la cantidad de fuerza
impulsora 0 de resistencia que un supuesto ejerce sobre la estrategia; la
certeza es una guia de la cantidad de conocimientos que el equipo
administrador tiene acerca de un supuesto. >

5 Op. cit. 4, pp. 158 — 164.
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Figura 2. Grafica de valoracion de supuestos

Esta grafica es dinamica ya que los stakeholders pueden cambiar de
cuadrante conforme pase el tiempo, sobretodo si el proyecto comienza a
afectar sus intereses (a favor o en contra).

Fase V. Analisis y conclusion de los supuestos

Después de que los stakeholders han sido identificados y valorados,
es conveniente realizar un analisis que muestre el impacto total sobre la
estrategia.

Este andlisis se realiza delineando la importancia relativa de los
supuestos de apoyo, resistencia e indiferencia mostrados en la grafica de
valoracion de supuestos. Si lo supuestos de soporte exceden en valor a los de
resistencia, la estrategia tendra mayor probabilidad de éxito. En otras palabras,
si los supuestos de resistencia dominan, la estrategia se encuentra sobre
bases poco firmes para tener éxito.

En cualquier circunstancia, un proceso de intervencién exitoso debe
ser aqueél que, efectivamente, tome ventaja de los supuestos de soporte y
minimice (o anule) los supuestos de resistencia. Un analisis de esta naturaleza
ayudara al equipo administrador del problema y al consultor a tomar una
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decision acerca de la factibilidad de la estrategia, y sobre todo, identificar a los
posibles stakeholders. Es decir, quiénes deben participar, qué papel deben
desempeniar; y cual es el grado de responsabilidad en la implantacion de la
estrategia.

El éxito de este andlisis depende de la validez del supuesto que se
hace acerca de los stakeholders de la organizacion, particularmente de como
probablemente responderan al despliegue de la estrategia. Si consideramos
que el resultado de la estrategia es un efecto acumulativo de acciones tomadas
durante su implantacion; el equipo administrador del problema y el consultor
deben identificar y valorar los supuestos que se hacen acerca de estos
actores.® La practica muestra qué acciones de esta naturaleza determinan el
éexito o fracaso de una estrategia, tanto en su desarrollo como en su
implantacion.

Es importante no olvidar que se esta trabajando con personas y no con
“partes” de una maquinaria. Cualquier malentendido hara que las personas que
fueron identificados como soporte cambien su posicion.

Se deben evitar las juntas no difundidas para todos, porque los
empleados piensan que se puede estar hablando de su futuro sin estar ellos
presentes. Si es necesario hacer una junta que trate temas delicados como lo
son el despido de personal, asignacion de nuevas tareas y funciones, es
recomendable hacerlo en un horario y lugar ajeno a la empresa, y solamente
cuando se tenga el visto bueno del cambio que se va a hacer por parte de la
direccidn, tratar los temas en la empresa.

Si los empleados identifican que el consultor realmente esta en la
empresa para tratar de mejorar la situacion de la empresa y no esta como un
agente externo que viene a decidir a quién despedir, se comprometeran en el
proyecto y seran participes de las soluciones.

Asi mismo es importante mencionar que para que el consultor se
desenvuelva con menor resistencia al cambio por parte del personal
involucrado, desde un inicio la cabeza de la empresa ya sea el duefio 6 el
director, debe convocar al personal a que asistan a una presentacién del
consultor, previamente comentada con el mismo director, para que todo el
personal conozca los objetivos 6 el plan del consultor, obviamente el consultor
debera ser presentado por el director, de ésta manera el personal se sentira
tomado en cuenta y se sentira con mas apertura. Si la plantilla del personal es
muy grande, es recomendable hacer la presentacion varias veces a lo largo del
dia, con la finalidad de involucrar a todo el personal en los nuevos planes.
Estas presentaciones, también sirven para ir detectando a los posibles
stakeholders.

® Idem.

110



ANEXOS

Anexo Il. La técnica Delphi

1. ANTECEDENTES

La técnica Delphi es una herramienta que fue desarrollada en la
Corporacion Rand por Norman Dalkey y Olaf Helmer a raiz de un proyecto sobre
pronostico militar patrocinado por la Fuerza Aérea de los Estados Unidos de
América, aunque debido a su naturaleza, puede emplearse para enfrentar
problemas no necesariamente referentes al futuro. Toma su nombre de las
consultas que en la antigua Grecia hacian sus habitantes al Oraculo de Delfos
para conocer el destino de sus acciones.

Consiste en encuestar (consultar) a un grupo de expertos de manera
iterativa y en el anonimato, con el propdésito de obtener sus juicios y propuestas,
buscando puntos en comun y organizando las respuestas para llegar a un
consenso de sus opiniones.

Esta técnica ha sido ampliamente difundida y empleada, por lo que
existen muchas adaptaciones y estudios sobre su estructura y funcionamiento
como los realizados por Bright, Delbecq y Van de Ven, Linstone y Turoff, Martino,
Murray, Mitroff y Turoff, Van Gigch, entre otros.

Las diversas versiones de la técnica normalmente no mencionan la
naturaleza de los expertos. Se considera como experto, a aquel individuo cuya
opinién tiene gran valor y utilidad para valorar intuitivamente la importancia
relativa de diversos factores referentes a un determinado estudio.

Se considera que el papel del experto en un ejercicio Delphi es similar al
del Oraculo de Delfos. Si hubiera predicho tan solo desgracias, hubiera surgido
otro "ordculo del bien", asimismo, hubiera sucedido lo contrario si todas las
respuestas hubieran sido halagadoras. Es dificil que un experto acepte una
opinibn en una primera instancia, aceptar todo le negaria su capacidad de
analisis y reduciria su credibilidad, por otro lado, rechazar todo tipo de opinién
también pondria en duda su capacidad de analisis y reduciria su credibilidad, lo
que se traduciria en la reduccion de su imagen como experto.

La técnica se utiliza para diversos fines, destacando los siguientes:

a. Formulacion de problemas
b. Establecimiento de metas y prioridades
c. ldentificacion de soluciones

En general su empleo es conveniente en problemas donde la evidencia
no esta articulada, es percibida intuitivamente y los procesos de razonamiento
informal prevalecen. Asimismo, es adecuada si los expertos estan dispuestos a
ser consultados de manera iterativa y con posibilidades de modificar sus
respuestas.
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Las caracteristicas que distinguen a la técnica son tres:
a. Anonimato
b. Retroalimentacion controlada
c. Respuesta estadistica de grupo

Las principales ventajas que presenta la técnica son:

a. Es recomendable cuando existe gran incertidumbre en los datos, se
encuentran dispersos o se carece de ellos.

b. La actitud del entrevistado es de blusqueda de respuestas y no de
resistencia como podria suceder en caso de reunirse en grupo los
entrevistados.

c. Por el caracter de anonimato entre los expertos, permite obtener
informacion de personas antagonicas entre si y evita la dominacion
individual por parte de algun experto.

d. Dar un juicio por escrito obliga al experto a pensar seriamente en el
problema, a ser coherente y conciso.

En cuanto a las desventajas mas significativas se tienen:
a. El prolongado tiempo de su aplicacion y su alto costo.
b. Por el procedimiento de la técnica, se pueden dirigir en un alto grado
los resultados.
c. La nula interaccibn cara a cara entre los expertos produce una
sensacion de "lucha a ciegas”, asi como de duda, por la manera en
que se interpretaran las respuestas.

d. El proceso solo identifica las prioridades de los participantes y
promueve el acuerdo, pero no resuelve problema alguno.
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2. PROCEDIMIENTO

En el procedimiento Delphi intervienen tres grupos diferentes: los
encargados de tomar decisiones, quienes en Ultima instancia actian con los
resultados del estudio; los entrevistados, que son las personas que emiten su
juicio respondiendo los cuestionarios y el tercer grupo, los que conducen el
estudio Delphi, quienes interactdan con los decisores y los entrevistados.

El procedimiento se resume en las fases siguientes (ver figura A.1):

FORMULACION DE
CUESTIONARIOS
FASES
PREPARACION 468 ELABORACION
DEL EJERCICIO ¢ DEL
DELPHI INFORME
ANALISIS DE LAS FINAL
RESPUESTAS
FASES
1,2,3 FASES FASE
5.7.9 10

Figura A.1. Procedimiento para realizar un ejercicio Delphi.

2.1 Definicion del problema

El grupo conductor se retne con los decisores para definir el problema
o las preguntas que seran estudiadas o respondidas con la técnica Delphi.

2.2 Establecimiento de los objetivos y resultados esperados del estudio

El grupo conductor y los decisores dejan claro cuéles son los objetivos,
la necesidad e interés del estudio, los alcances y limitaciones de la técnica y la
clase de resultados que se pretende alcanzar.

Aqui es recomendable dejar explicito las necesidades de recursos

humanos y financieros y del tiempo minimo para la aplicacion de la técnica. En la
practica hemos estimado que un tiempo conservador es de 60 dias.
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2.3 Seleccion de los entrevistados y contacto con ellos

Una vez que los decisores y los conductores convengan las
caracteristicas generales de los entrevistados, se procede a seleccionarlos. Se
busca que los participantes tengan un fuerte peso especifico en el tema por
tratar, un interés profundo del problema y conocimientos o experiencias
importantes que compartir. Por otra parte, una persona que sea respetada por
los entrevistados establece contacto personal o por teléfono con ellos. A cada
uno le describe claramente los objetivos del estudio, las caracteristicas de la
técnica y sus compromisos como participante.

El nimero de entrevistados para lograr un grupo homogéneo es de 10 a
15 participantes, sin embargo, si participan diversos grupos de referencia, podrian
integrarse muchos mas. Ahora bien, cuanto mas personas participen, mayor es el
esfuerzo que se necesita para realizar el analisis. Varios expertos recomiendan
que el numero maximo de entrevistados sea de 30.

2.4 Formulacién del primer cuestionario y envio

El equipo consultor elabora una primera version del cuestionario
basado en los objetivos, las necesidades e intereses de los decisores, asi
como la manera en que el entrevistado pueda responder con facilidad.
Posteriormente el grupo consultor se reune con los decisores para revisar el
cuestionario.

En ocasiones los decisores varian los términos de referencia iniciales,
lo que da pauta a modificar algunas preguntas. El cuestionario definitivo se
obtiene después de probar y calibrar la efectividad de las preguntas mediante
la realizacion de una prueba piloto.

Por dltimo el documento se envia a los entrevistados acompafiado de
una carta, en la que se agradece a la persona su participacion, se le explica por
gqué se necesita su ayuda, coOmo se analizaran los resultados del estudio y se le
proporcionaran instrucciones y una fecha de respuesta.

Algunas sugerencias para este paso son:

a. Asegurarse que ni la carta ni el cuestionario contengan errores
técnicos.

b. Apoyarse de especialistas para disefiar la presentacion de los
documentos: la estructura, el tipo de letra, el color, etc..

c. Conviene enviar el cuestionario y la carta lo méas pronto posible a partir

de que el participante acepta ser entrevistado, la demora puede
ocasionar que los entrevistados pierdan el entusiasmo.
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d. La carta no debe exceder de una pagina y el cuestionario tener entre
20 y 50 reactivos, ya que los entrevistados son personas ocupadas.

e. Como el procedimiento busca la convergencia de opiniones, las
preguntas deben ser cerradas y de ser posible cuantificables, aunque
pueden incluirse algunas preguntas abiertas.

f. Las escalas de calificacion deben ser claras y pueden ser cuantitativas
o cualitativas.

g. Disefnar las preguntas de tal forma que los participantes contesten
especificamente lo que se les pregunta. Para precisar el uso de
términos, es recomendable hacer un listado de definiciones y enviarlo
anexo al cuestionario.

h. Establecer un limite de tiempo para recibir la respuesta, por lo general
de 2 semanas.

2.5 Analisis de las respuestas del primer cuestionario

El grupo consultor recibe las respuestas al primer cuestionario e informa
a los decisores el rumbo del estudio. El analisis coteja y procesa estadisticamente
los resultados. Incluye la respuesta estadistica de grupo, las razones dadas para
cada respuesta y su dispersion del promedio del grupo. Se puede adicionar un
despliegue de la distribuciébn de todos los datos obtenidos asi como de
estadisticas o informacion previa a dichos datos.

Es importante dar atencion especial a los expertos cuyas opiniones
difieren significativamente de la norma, ellos pueden tener concepciones
diferentes y valiosas.

Entre las medidas mas utilizadas para el andlisis de las respuestas se
encuentran: la mediana, la media, la desviacion estandar y el rango intercuartil
(20. y 3er. cuartil).

Con los resultados del andlisis de las respuestas se elabora un informe.
2.6 Formulacién del segundo cuestionario y envio

El disefio del segundo cuestionario se deduce a partir de las
respuestas del primero. El formato para el segundo cuestionario debe facilitar la
identificacion y comprension de los conceptos tomados del primer cuestionario;
debe permitir que se agreguen comentarios de acuerdo, desacuerdo o
aclaracion; debe tener preguntas mas cerradas y debe ser lo suficientemente
breve para gue se conteste en veinte o treinta minutos.

115



ANEXOS

Al igual que el primer cuestionario se realizan pruebas piloto, las que se
hacen con personas que no formen parte del equipo que participa en el estudio.

Las mismas sugerencias para asegurar una buena respuesta del primer
cuestionario valen para el segundo.

El cuestionario se envia acompafiado del informe realizado del analisis de
las respuestas y de una carta, la que debe dar a los participantes la sensacion de
gue el estudio avanza en forma adecuada.

Cada patrticipante recibe, como retroalimentacion a sus opiniones, la
carta, el informe y el segundo cuestionario. Al entrevistado se le pide que revise
sus estimaciones previas con base en el informe recibido y que justifique sus
puntos de vista con razonamientos precisos y con la informacion que los apoye.
Esto es, el entrevistado es incitado a dudar o aceptar dicha informacion,
generando nuevos argumentos 0 contra argumentos, misSmos que expresa en
el nuevo cuestionario.

2.7 Analisis de las respuestas del segundo cuestionario

Para este paso los comentarios son similares a los del apartado 2.5, sin
embargo conviene sefalar algunos aspectos adicionales.

Si los consultores no obtienen las respuestas que necesitan para
tomar decisiones, se debe cambiar la direcciébn del estudio; esto se hace
elaborando preguntas mas generales o en ocasiones mas especificas. Si aun
asi persiste el problema, habra que cambiar la estructura del cuestionario.

Cuando se tengan respuestas bien cimentadas que difieran
sustancialmente de las de los demas, deberan ser enviadas a los entrevistados
junto con el informe. En ocasiones esto puede conducir a una modificaciéon
sustantiva en la opinion del resto del grupo.

Hasta aqui el grupo consultor tiene bastante informacion clasificada y
jerarquizada, lo que procede ahora es buscar mas precision en las posiciones de
los entrevistados. Para esto se invita al entrevistado a emitir su voto de manera
precisa y sencilla, aclarando su posicion.

Con los resultados del andlisis se elabora un informe, el cual se envia a
los entrevistados.

2.8 Formulacion del tercer cuestionario y envio
Para este paso los comentarios son similares a los del apartado 2.6.
Conviene recordar que conforme se avanza en el estudio, se debe

buscar la convergencia de opiniones y al mismo tiempo conocer las diferencias
individuales de juicio que aun persisten.
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2.9 Andlisis de las respuestas del tercer cuestionario
El procedimiento es similar al del apartado 2.7.
Se debe asegurar la claridad en la preparacion de los resultados a fin

de que las personas que no participaron en el estudio lo comprendan
integralmente.

Es esencial que los entrevistados reciban el informe de los resultados del
tercer cuestionario al fin de alcanzar la sensacion de término en el proceso
Delphi.

El proceso se detendra cuando las respuestas se aproximan al consenso
o cuando la informacion sea suficiente, dado que se ha llegado a una sintesis
satisfactoria. Esto en términos generales ocurre a partir del analisis del tercer
cuestionario.

2.10 Elaboracién del informe final

Un informe final a los decisores resume los objetivos, los criterios
considerados, el nimero de cuestionarios y sus respuestas, los resultados
finales, las conclusiones y los nombres de los participantes. El informe final

puede legitimar las acciones que emprendan los encargados de tomar
decisiones.

3. COMENTARIOS Y SUGERENCIAS

3.1 Cuatro condiciones basicas para que la técnica Delphi tenga éxito son:
a) Creatividad del grupo de trabajo en el disefio del cuestionario.

b) Acertada seleccion del grupo de expertos.

c) Alta motivacion en los expertos y destreza de los conductores.

d) Disponer del tiempo necesario.

3.2 Evitar en las preguntas eventos combinados y ambigtiedades.

3.3 No permitir que los entrevistados se dejen llevar por la idea de que el
cuestionario tiene preguntas "trampa" para atraparlos en inconsistencias.

3.4 El grupo consultor por ningin motivo debera incluir sus opiniones en la
retroalimentacion.

3.5 El cuestionario sencillo, global, coherente y conciso es el mas efectivo.
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3.6 Existen variantes a la técnica original dependiendo de la naturaleza del
problema, algunas de ellas son: realizar el ejercicio con dos 0 mas grupos,
operando de manera independiente entre ellos o induciendo un debate entre los
grupos; efectuar la técnica mediante una red de computadoras en tiempo real;
mediante entrevistas grabadas en lugar de cuestionarios; etc..

EJEMPLO: Un tipo de pregunta del cuestionario 1
Instrucciones....

Piense en las actividades que el académico debe realizar al vincularse
con el sector productivo.

¢,De qué debe ser responsable el académico de la UNAM (de aqui a diez
anos), y que en la actualidad no lo sea?. En cada caso, proporcione un ejemplo
breve, de preferencia vivencial, que lleve a pensar que este cambio es
importante, factible y conveniente.

Responsabilidades Ejemplos

EJEMPLO: Un tipo de pregunta del cuestionario 2
Instrucciones.

Recuerde:

a) Escoja solamente tres conceptos,
b) Califique con 3 al mas importante, con 2 al regularmente
importante y con 1 al poco importante.
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Responsabilidades

Comentario

En diez afos, los académicos que
laboren en la UNAM  seran
responsables de:

1. Supervisar al personal de apoyo (de
oficina, de mantenimiento, etc)

2. Vigilar la gestiébn de los proyectos
patrocinados que €l coordina.

3. Asesorar en el area a los
patrocinadores interesados.

4. Evaluar su proyecto antes de llevarse
a cabo.

5. Realizar estancias en la planta o area
donde se esté desarrollando el
proyecto.

No estoy muy convencido pero
parece que ayudaria.

me

EJEMPLO: Un tipo de pregunta del cuestionario 3

Instrucciones....

Comente cualquier concepto que desee a fin de: aclarar su sentido,

influir para su calificacion final y sugerir implicaciones de accion futura. Si
quiere hacer comentarios sea breve.

Categorias Resumen de Efectos Voto
Voto comentarios Final
75 Control de la|Desperdicio de |Podria  causar
gestion tiempo para el|ineficiencia
académico
53 Evaluacién de [Puede hacerlo un
proyectos de |técnico académico
investigacion
Ayudaria en
45 Asesoramiento al | ocasiones Podria
patrocinador trabajarse por su
cuenta.....
35 Realizar visitas de
planta semestrales

119




ANEXOS

Anexo lll. Analisis TOWS

1. ANTECEDENTES

La técnica TOWS fue propuesta en 1982 por Heinz Weihrich como una
técnica para el analisis situacional sistémico de las relaciones que existen entre
las Fortalezas y Debilidades (factores internos) y las Amenazas vy
Oportunidades (factores externos) de una organizacion.

Es una de las herramientas mas utilizadas en la planeacion estratégica
debido a su gran sencillez y utilidad, existiendo en la literatura multiples
aplicaciones y referencias a ella. Su nombre es un acronimo formado por las
iniciales de las cuatro palabras o elementos que intervienen en su analisis
(Threats, pportunities, Weaknesses, Strengths). También se le conoce como
matriz DAFO 6 FODA por las iniciales en espafiol.

Asimismo, es Uutil para identificar las estrategias maestras o de
desarrollo, asi como las estrategias particulares, necesarias para la
programacion y presupuestacion de la organizacion.

A continuacion ofrecemos una definicion sencilla de los cuatro
elementos que integran el analisis situacional:

Fortalezas: Son aquellas caracteristicas o virtudes propias de la
organizacién que soportan la identidad de la misma y facilitan o favorecen el
logro de sus objetivos.

Debilidades: Son aquellas caracteristicas o deficiencias de la
organizaciéon que dafian a la misma y constituyen obstaculos internos para
lograr sus objetivos.

Amenazas: Son aquellas situaciones u obstaculos que se presentan
en el entorno de la organizacion, que representan un peligro y que pueden
impactar negativamente para lograr sus objetivos.

Oportunidades: Son aquellas situaciones 0 coyunturas que se
presentan en el entorno de la organizacion, que pueden impulsar a la misma y
gue contribuyen al logro de sus objetivos.

Las fortalezas y debilidades (elementos internos) son aspectos
relativos a la  estructura y funcionamiento de la organizacién y que actian
generalmente en el tiempo presente. Algunos aspectos pueden ser los
siguientes:

Aspectos del factor humano (motivacion, productividad, ...).
Aspectos del proceso (tecnologia, certificacion, ...).

Aspectos de ventas (fuerza de ventas, puntos de venta, ...).
Aspectos de la gestion (estilo directivo, tipo de organizacion, ...).
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e Aspectos financieros (liquidez, costos, ...).

Por su parte, las amenazas y oportunidades (elementos externos) son
generalmente aspectos referidos a la evolucién del entorno, que condicionan
de alguna forma la viabilidad de la organizacién y que actian generalmente en
el tiempo futuro. Algunos aspectos pueden ser los siguientes:

e Aspectos legislativos (regulaciones, necesidad de homologaciones,
).

Aspectos politicos (conflictos regionales, seguridad, ...)

Aspectos sociales (evolucion de la piramide de poblacién, usos y

costumbres, ...).

Aspectos economicos (barreras arancelarias, paridad cambiaria, ...).

Aspectos tecnoldgicos (avances tecnoldgicos, marcas y patentes,

).

Estos cuatro elementos se agrupan en un arreglo matricial (matriz
TOWS) mediante el cual se realiza el andlisis para el disefio de las estrategias.

Para la realizacibn del analisis TOWS, es conveniente tener
previamente, un perfil basico de la organizacion: tipo de organizacion,
ubicacion, estilo directivo, situacion competitiva, auditorias, prondsticos, etc.

En sintesis, el analisis situacional TOWS busca potenciar las fortalezas
de la organizacion para aprovechar las oportunidades, contrarrestar las
amenazas y corregir las debilidades. Es un marco de referencia que permite
establecer las lineas de actuacion futuras.
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2. PROCEDIMIENTO

La técnica consiste de cuatro etapas: 12. la identificacion de los
elementos internos de la organizacion, fortalezas y debilidades. 22. la
identificacibn de los elementos externos de la misma, amenazas vy
oportunidades. 32. el andlisis situacional de la matriz, la sintesis. 42. La
formulacién de estrategias. El procedimiento se muestra en la figura siguiente.

1
Identificacion de
Fortalezas y Debilidades

2
Identificacion de
Amenazas y
Oportunidades

3
Andlisis Situacional
(sintesis)

4
Formulaciéon de
Estrategias

Procedimiento para realizar el anélisis TOWS

2.1 Ildentificacion de las fortalezas y debilidades

Para definir estos elementos se pueden responder las siguientes
preguntas:
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¢Cuales son los elementos, funciones,

procesos o

situaciones que permiten mantener o impulsar

el desarrollo de la organizacién ? Fortalezas

¢, Cudles son los elementos, funciones, procesos o
situaciones que contribuyen a retrasar o desviar el
desarrollo de la organizacion ? Debilidades

2.2 ldentificacién de las amenazas y oportunidades

De manera similar, para definir estos elementos se pueden responder
las siguientes preguntas:

¢, Qué situaciones o condiciones se estan dando o
se podrian dar en el entorno, y que pueden
representar un peligro u obstaculo para
mantener o impulsar el desarrollo de la
organizacion? Amenazas

¢, Qué situaciones o condiciones existen o podrian
ocurrir en el entorno, y que puedan favorecer o
impulsar el desarrollo de la organizacién ? Oportunidades

2.3 Analisis situacional de la matriz (sintesis)

Para la realizacion del analisis, se procede a relacionar las cuatro listas
gue se integraron en la etapa anterior: Fortalezas con Oportunidades (FO),
Debilidades con Oportunidades (DO), Fortalezas con Amenazas (FA) y
Debilidades con Amenazas (DA).

De todas las relaciones establecidas se busca identificar aquellas
relaciones significativas que permitan adoptar una posicion:

e Ofensiva (FO); es la situacion mas favorable para la organizacion,
aprovecha oportunidades externas con base en las fortalezas internas.

e Adaptativa (DO); a la organizacidén se le plantean oportunidades que
puede aprovechar, pero sin embargo mantiene debilidades que lo
obstaculizan.

e Defensiva (FA); la organizacion tiene fortalezas y esta preparada para
enfrentar una situacion amenazante, minimizando su impacto.

e De sobrevivencia (DA); es la situacion menos favorable para la
organizacion, enfrenta amenazas externas con una posicion interna
débil.

Estas relaciones identificadas reciben el nombre de estrategias.
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No hay regla para definirlas, es un ejercicio creativo en donde la
habilidad de relacionar los cuatro factores y la calidad de la informacion son
determinantes para su identificacibn. Como un apoyo, se puede hacer uso de
matrices de interaccién y demas herramientas que estimulen la generacion de
ideas e integren los resultados.

A continuacion, la figura muestra la matriz TOWS, donde se registran
las listas de las fortalezas, debilidades, amenazas y oportunidades vy
posteriormente las estrategias identificadas derivadas de relacionar los cuatro
factores.

Debilidades (D)

Fortalezas (F)

1. 1.

2. 2.

3 3

Amenazas Estrategias de Estrategias

(A) Sobrevivencia D/A defensivas F/A
1. a. a.
2. b. b.
3 C. C.

Oportunidades

Estrategias

Estrategias

(O) adaptativas D/O Ofensivas F/O

1. a. a.

2. b. b.

3 C. C.
Matriz TOWS

2.4 Formulacion de estrategias

Si bien en la etapa anterior se identificaron diversos tipos de
estrategias de acuerdo a la naturaleza que adoptan (ofensivas, defensivas,
adaptativas, de sobrevivencia), ahora en esta etapa, a partir de las estrategias
identificadas, se busca formular y seleccionar las estrategias maestras y
especificas que formaran parte de los planes y programas de la organizacion.
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Las estrategias maestras son los lineamientos integrales en donde se
precisan los valores, la razén de ser de la organizacién, sus politicas, las
normas y sus objetivos de desarrollo. Las estrategias especificas son los
lineamientos de coordinacion en materia de mercados, finanzas, tecnologia,
recursos humanos, etc., necesarios para el logro de los objetivos de desarrollo
y de los cuales se derivan los programas de la organizacion.

3. COMENTARIOS Y SUGERENCIAS

Esta técnica permite realizar andlisis situacionales con una vision del
presente, sin embargo también se pueden realizar ejercicios con una visiéon
retrospectiva o prospectiva de la organizaciéon empleando la misma estructura
conceptual.
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