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| NTRODUCCION

Las Tecnologias de la Informacion y Comunicacidiié€) agrupan los elementos y las técnicas utiizaeh el
tratamiento y la transmision de las informaciongzincipalmente de Informatica, Internet vy
Telecomunicaciones.

Segun la Asociacion americana de las tecnologida d&@ormacién (Information Technology Associatioh
America, ITAA):se definen como “el estudio, el disg el desarrollo, el fomento, el mantenimientoay |
administracion de la informacion por medio de siste informéticos, esto incluye todos los sistemas
informaticos no solamente la computadora, estelesun medio mas, el mas versatil, pero no el grimmbién

los teléfonos celulares, la television, la radis, periddicos digitales, etc”.

En pocas palabras, las Tecnologias de la Informac&ian sobre el empleo de computadoras y apbicasi
informaticas para transformar, almacenar, gestiopasteger, difundir y localizar los datos necesamara
cualquier actividad humana.

Hoy en dia, la instrumentacion tecnolégica es wumaigad en la comunicacion, ya que las tecnologiada
comunicacion son la diferencia entre una civilidacidesarrollada y otra en vias de. Estas poseen la
caracteristica de ayudar a comunicarnos porquesspdrecen las distancias geograficas y el tiempo.

Por otra parte, la investigacion de los dltimosnteeafios con respecto al impacto de las Tecndodgala
Informacion y las Comunicaciones en los sistemagsoondémicos prueba la relacion entre TIC y dedarr
econdmico.

Se ha comprobado que “la demanda de TIC estaalinectte ligada a una transformacién estructuradigeima
econdmico en el sentido de que la complejidad enteide procesos productivos resulta en un aungeatival
de ocupaciones que son denominadas trabajadotasrdermacion (y, por extensién, sector informacie la
economia). Las TIC tienen como funcion el incremei# la capacidad de estos trabajadores paradaid@ne
distribucién y procesamiento de informacion.

En la medida de que existe una relacion directa enécimiento del sector informacion e inversianTéC, toda
economia muestra un incremento en el gasto de TIC.
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Introduccién

Se ha comprobado que las TIC pueden ejercer efpoiitvos en la sociedad en su conjunto y en dadas
como eficiencia en la educacion, entrega de sesiiblicos y calidad de servicios de salud”

Es asi que hoy en dia las TIC tienen una gran itapcia a nivel mundial; pues, la instrumentaci@madogica
es una prioridad, situacién que se ve reflejadia émversion en este sector que, segun la Orgadizgara la
Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCBE# increment6 a partir de 1991 alcanzando un dgarasi 250
mil millones de délares en el afio 2000 (ver Grafica

Gréfica 1. Inversion Mundial en TIC 1991-2004 (Fuente OCDE tp://www.oecd.org)
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Por su parte, en México se ha resentido el efextarecha digitd) pues, con respecto a la inversion en el sector
de TIC durante los afios 2002-2006 se ha mostraatemaencia inestable y decreciente a partir d&8,20tal
forma que, para 2006, la inversién en este secmrtdn solo del 0.33% del PIB comparable con €%.3
invertido en el mismo afio en ciencia y tecnologfaa que segun la OCDE es muy desfavorable egiégiaon
otros paises que invierten un promedio cercancéb 2lel PIB en estas actividades.

! Radul Katz, “El papel de las TIC en el desarrolimfRiesta de América Latina a los Retos Econémiatsaes”, Coleccion Fundacion Telefénica, pags.
5ab53.

2 Fuente: OECD Key ICT indicators, Inversién Mur@ia TIC 1991-2004, disponible en www.oecd.ordGliindicators

3 Diferencia socioeconémica entre aquellas comun&lage tienen acceso a las Tecnologias de la Infidmg Comunicaciones y aquellas que no.
Como tal, la Brecha Digital se basa en diferenpiasias al acceso a las tecnologias. Este térrambién hace referencia a las diferencias que hag en
grupos segun su capacidad para utilizar las TIfmhea eficaz, debido a los distintos niveles datstizacién y capacidad tecnologica. También $eauti

en ocasiones para sefialar las diferencias entedl@ggrupos que tienen acceso a contenidos digitdé calidad y aquellos que no. El término opuesto
que se emplea con mas frecuencia es el de incldgdal.

Propuesta Metodolégica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y
Comunicacione



Introduccion

Ademas, durante 2004-2006, el crecimiento del dadie Oportunidad Digital”, el cual mide la faci de
acceso de los ciudadanos de cada pais a las T@€gnta un crecimiento casi nulo de apenas un WP

alcanzando un valor de 0.47 puntos, ubicando a ddéan el lugar 66 con respecto a este indice ef, 200

comparacion con Corea que alcanzo6 el valor masaiteel mundial, con un valor de 0.80 en una eseatre 0

y 1.

De ahi, la importancia de las TIC y de los proyecadacionados con estas, los cuales se han idadtifen los
siguientes tipos:

Tabla 1.- Tipologia de Proyectos para las Areas diC (Fuente: Comité Valuador conformado por de liceres de proyectos)

Proyectos para las Areas de TIC

Proyectos de Desarrollo.Son
aquellos proyectos en que se
adquieren o codifican piezas de
software en algin lenguaje, ya se
estandar o ad-hoc.

Sistemas Transaccionales u Operativc- Son programas de control ya
que contabilizan el tiempo de utilizacion por Issiarios de los recursca
de hardware. Controlan el acceso de los usuarmsensargan de
gestionar y asignar a los usuarios los recursémctvare.

]

Sistemas de Informacion Ejecutivo- Definen las estructuras Idgica
bases de datos y estdndares para la explotaciola dgformacion
institucional

o

Aplicativo.- La arquitectura de las aplicaciones establece sefidiy
estructura, como deben de cooperar y comunicarsie,camo los
estandares y normatividad institucional de acceadrdormacion

Cémputo Central- Define los componentes de la infraestructura) de
procesamiento para aplicaciones de negocio cergdas y ubicadas €
bases de datos institucionales. Incluye la platadode hardware e
servidores, los sistemas operativos que se ejeent&stas plataforma;
el ambiente de base de datos y las interfacestsolagi

U= 5

Computo de Usuario Final- Define la infraestructura de ambientes|de
computo distribuido como UNIX y NT incluye elemeste hardware y
software.

Proyectos de Infraestructura.-Son
aquellos en los que se busca
implantar o incorporar tecnologias

Telecomunicacione« Incluye la infraestructura de comunicacion para
el ambiente de cdmputo distribuido y consiste enelementos I6gicos
los elementos de hardware, los servicios de tratesgdos protocolos.

1

computacionales en el ambito de |
institucion. Tipicamente

corresponden a la integracion de

elementos de hardware que den

Servicio Web (Internet/Intranet).- Explota la tecnologia web paja
crear mecanismos de acceso a aplicaciones unieersahdependiente
de la plataforma. La arquitectura abarca seguriti@dramientas de
desarrollo, maquinas de busqueda y I4gica de ne:

)

soporte a areas operativas de la

Colaboracion- Describe las reglas y comportamientos de |las
herramientas que soportan la interaccion entreriosiaasi como la

reglas y comportamientos de las actividades pragda institucion.

Seguridad- Define la infraestructura de seguridad requeridaa pa
proteger la transmision de informacion en la rednylos servidore
centrales, asi como los estandares instituciondkesacceso a la
informacion.

Computo de Usuario Final- Estd conformado por los elementos |de
hardware y software que integran y dan funciondliausuario final.
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Introduccién

Figura 1: Tipologia de los Proyectos de las Areasdlecnologia de Informacion y Comunicaciones
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El presente trabajo tiene como finalidad ofrecea salucion practica y sencilla a uno de los problemas
frecuentes dentro de la evaluacién de proyectassistente en la cuantificacion del beneficio queegen, el
cual, para proyectos de inversiéon puede deterngnargravés del calculo del indicador “costo-bengfio
cociente de los ingresos entre los egresos; simopen el caso de los proyectos de Tecnologitade
Informacién y Comunicaciones (TI&)existen beneficios que son muy dificiles de emtimunto con ello, se
presentan beneficios intangibles tales como megmda calidad de la informacion, efecto modernizatedes
sociales que se pueden establecer por Interneindipaje debido al contacto con la tecnologia, €@ebe
mencionar que para este tipo de proyectos, si égedificil identificar a los usuarios, es aun méscid
cuantificar los beneficios que no solamente som&micos, sino también abarcan los sociales, tegiwlé e
institucionales.

Debido a esto, surge la necesidad de determinaal@l de estos proyectos, lo que ha llevado a pr@pana
metodologia para su estimacion en el presentejdrdbaesis que se basa en la siguiente hipotesis:

Hipétesis:

Si se evalla un anteproyecto de Tecnologia de flanhacién y Comunicaciones (TIC) orientado a la
implantacion del Servicio de Control Telefénico ena institucion con un enfoque metodoldgico “Costo-
Eficiencia” se obtendran resultados mas certerescqn una evaluacion con enfoque “Costo-Benefipara la
toma de decisiones de inversion.

Objetivo General:
Desarrollar una metodologia que determine el beipedienerado por la implantacion un proyecto deiSerde

Control Telefénico en una institucién a través ael¢terminacion del indicador Costo-Eficiencia geemita
determinar la factibilidad de llevar a cabo un piig.

4 . . . . . , . - .

Incluyen todos aquellos elementos intangibles yenmees que sirven de base a la tecnologia, asé domminsumos indispensables para disponer,
manejar y procesar informacién relevante (oportadiecuadamente en cantidad y calidad para los dinese persiguen), y la capacidad de utilizarla,
comunicarla y transmitirla entre los que se encadnternet, equipos de computo, de telecomunioasietc.

> Gobierno de Chile, Ministerio de Planificacion; “Mdologia de Preparacion y Evaluacion de Proyektfismaticos”; Division de Planificacion,
Estudios e Inversion.
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Objetivos Especificos:

1. Cuantificar el valor generado por un la implantadi@ un proyecto de Servicio de control Telefémino
una Institucion a través de la determinacion deagodquellas caracteristicas que aportan valia al
proyecto.

2. Determinar el total de los costos relacionados lesnetapas del Ciclo de Vida de un proyecto de
Servicios de Control Telefénico que se requierduawvacon la finalidad de calcular el “Costo Anual
Equivalente” relacionado.

3. Detectar y cuantificar los riesgos asociados aeddizacion de un proyecto de Servicios de Control
Telefénico por evaluar.

Con la finalidad de alcanzar los objetivos antesgiomados, se dividio el disefio estructural des@née trabajo
en seis capitulos durante los cuales se desaelodindlisis de valor, de costos y de riesgos pargeptos de
Tecnologia de la Informacion y Comunicaciones. @mrando que en las instituciones se llevan a eahbos

proyectos de manera simultadnea para cumplir coaldjetivos planteados anualmente y que se denomuran

carteras de iniciativas de proyectos los que paes fde esta propuesta, se deberan documentaribidegc
analizar desde el punto de vista del caso basieds en caso de no implementar el proyecto yisegerando
como hasta el momento, aspecto que se abordeCap#llol.

En el capitulo 2, se describe paso a paso la pstpuke andlisis de valor, para lo cual, se proameén la
descripcion detallada de todas aquellas variahlessqg identificaron aportan valor a un proyectaldes punto
de vista tecnoldgico, institucional, del usuarioegonémico; asi como la forma de asignarles un peso
calificarlos de manera comparable con todos loggmtos de la cartera.

En el capitulo 3, se propone un andlisis de lososdsvolucrados durante todo el ciclo de vida melyecto,
para finalmente calcular el Costo Anual Equivaletggodas las iniciativas para hacer equivalenzsdstos a
un afo.

En el capitulo 4, se detallan todos los riesgo®sadue esti expuesto un proyecto de Tecnologiaa de |
Informacién y Comunicaciones, los cuales basicaemast identifican en tres rubros sistémicos; intemo
externos; que una vez identificados se les asigagrobabilidad de ocurrencia e impacto.

En el capitulo 5 se expone el desarrollo de logathres fundamentales para el diagndstico debefatiencia

generado por una iniciativa: el indicador costaieficia, que expresa el monto en unidades monetpaa
invertir para generar unidades o puntos de valondécador riesgo-costo, que refleja el costo ddecpunto de
riesgo, o bien, en caso de que se presente um r@sgonto en unidades monetarias que se pondnigsgo

por cada punto de riesgo y el indicador riesgosvale cuantifica la equivalencia entre el nUmer@uietos de
valor que se pierden cuando en el proyecto se mes@nprevistos. Asimismo, se presenta el dedardel los

indicadores basados en el criterio costo-benefioimo el punto de equilibrio, el valor presente neéb calculo

del mismo indicador.

Finalmente, en el capitulo 6 se desarrolla un cs@studio para la aplicacion de esta propuestaunan
iniciativa de servicio de control telefénico en unatitucién y sus 33 oficinas estatales en todRdaublica
Mexicana.
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Estado del Arte

ESTADO DEL ARTE

En las ultimas décadas, el rol de [@ecnologias de las Informacion y Comunicaciones (T) ha
evolucionado desde soportar los negocios hasta hihrlos, es decirse estadn utilizando las TIC para
redisefiar nuevas formas de hacer negociokas empresas donde se percibe ésta transformaoidrios
negocios basados en servicios de informacion, tade@so el sector financieros, sector gobierno, sed&
turismo, entre otros, la evolucién de las TIC sedeuresumir como:

1. TI como soporte al Negocio.-En los afios 70’s las computadoras “mainframe” sapan la
automatizaciéon de las funciones “back office” permitiendo altos volimenes de intercambio de
informacion que practicamente no eran posible naasejmanualmente.

2. TI como habilitador de los Negocios.Entre las décadas de los 80°s y principios de @®s,9a
tecnologia distribuida habilité a los negocios pesalizar reingenierias en procesos de negogio
implantacién deherramientas automaticasde medicion de productividad, procesadores debpada
hojas de calculo y correo electrénico.

3. Tl como soporte a los NegociosA finales de los 90's y principio de los 2000s$,internet habilito el
desarrollo de lo%Business” moviendo productos, servicios e informacion aclentes.

Como producto de esta evolucion, se han realizadterosas investigaciones sobre la evaluaciéon de gias

de TIC tanto en nuestro pais como en el mundo. &stetado se focaliza en los estudios y experigncia
nacionales e internacionales, mas relevantes oeladas con la Gestién de Proyectos, el estudicatte \Costo

y Riesgo que proporcionan las directrices fundaaiesfpara la elaboracion de este trabajo de Tesis.

Cabe mencionar que, tanto este apartado comoresteldel presente trabajo de tesis se encuentdiddi en el
andlisis de valor, costo y riesgo. Esto permitii@ntificar las fuentes de informacién que contrédroy en el
desarrollo de los pilares antes mencionados.

a. Analisis de Valor.- Para el desarrollo del andlisis de valor, se ctersul principalmente las siguientes
fuentes:
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1. Metodologia de Medicién de Valor (VMM).- Tiene como objetivo definir, capturar y medir elora
asociado con los servicios electronicos de lassadeaTecnologia de la Informaciéon no contabilizados
través del tradicional retorno de la inversion (ROI

Debido a que esta metodologia se basa en negoeiosedtor publico, privado, teorias de andlisis
econémicos y mejores practicas, nos proporcionastauctura, herramientas y técnicas necesarias para
realizar un andlisis cuantitativo comprensible, asho la comparacién de beneficios, costo y riesgas

nivel apropiado de detalle.

La consulta de esta fuente permitié el desarradlaida Metodologia de Cuantificacion de Valor basada
tres pilares fundamentales: el andlisis de valercakto y de riesgo del proyecto a evaluar, lopggrenitié
realizar un andlisis de estos pilares a travésstatlio de “factores”.

2. TOGAF (The Open Group Architecture Framework (TOGAF). - Se define como un marco de
trabajo para el desarrollo de arquitecturas empadss. Incluye una metodologia detallada y hereaais de
soporte para disefiar, construir y evaluar arquitastorientadas al entorno empresatrial.

Se compone de tres partes fundamentales:

i. Una metodologia de desarrollo de arquitecturas, expica el modo de desarrollar una
arquitectura empresarial especifica a partir derdehados requisitos de negocio.
ii. Un repositorio virtual de continuidad empresiarique engloba todos los activos
arquitecténicos de la empresa y del entorno, ceraitbs de utilidad para la organizacion.
iii. Una plataforma de recursos para apoyar en el ddélsagle la metodologia,

La metodologia de desarrollo de arquitectura de AP®s esencialmente ciclica esta distribuida easfas
sucesivas de andlisis. Cada fase esta organizewiaras en diversas etapas, mostrando también dctesr
iterativo. La estructura general de TOGAF puedeadaptada puede ser adaptada para los casos osraeet
aplicacion, en funcién de las necesidades espasifie cada solucion, permaneciendo abierta aelgration
con otras herramientas de desarrollo y repres@maSie generan resultados a lo largo de todo ekpoo
pudiendo ser depurados en fases posteriores.

Las distintas fases de la metodologia TOGAF seld&sg progresivamente en cada uno de los cuatro
dominios de las arquitecturas empresariales: negdatos, aplicaciones y tecnologia. Estas fages so

Gestion de requisitos arquitecténicos: Estableamejunto de condiciones que debe cumplirse argmlde
todo el trabajo arquitecténico.

Fase preliminar. Marco de trabajo y principios: iDefel alcance del trabajo a desarrollar, los astor
implicados y sus intereses, y los principales 1®tps de negocio.

Fase A.- Visidn arquitectonica: Define al alcan@t wabajo a desarrollar, los actores implicadosuy
intereses, y los principales requisitos de negocio.

Fase B. Arquitectura de negocio: Especifica lost@umle vista relevantes para describir la estratdgi
negocio y los aspectos organizativos, funcionalgsayraficos de su entorno.
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Fase C. Arguitecturas del sistema de informacidesdbrolla las diversas vistas técnicas que culoen |
dominios de los sistemas de datos y de aplicaciones

Fase D. Arquitectura tecnolégica: Especifica Igzeatos tecnolégicos que forman la base para djoale
implementacion de soluciones de negocio.

Fase E. Oportunidades y soluciones: Evalla y seleclas diversas opciones de implementacion,
definiendo la estrategia respectiva de aplicacion.

Fase F. Plan de migracion: Coordina los difereptegectos de implementacion a partir de las praatas
asignadas.

Fase G. Gobierno de la implementacion: Supervisat@rmidad de cada proyecto de implementacién con
arquitectura definida.

Fase H. Gestion del cambio arquitectonico: Organminaproceso de analisis de la nueva arquitectura
empresarial.

Ya que TOGAF es una metodologia de desarrollo deitacturas empresariales a partir de determinados
requisitos de negocio, tecnoldgicos y de sisteneamfbrmacion, su consulta ha ayudado a la definicie

los factores de valor tecnoldgicos que se menciamael capitulo 2, con que se cuantifica el beimefic
generado por los proyectos de TIC.

3. ITIL (Information Technology Infrastructure Library). - Es un conjunto de mejores practicas
mundialmente reconocidas y utilizadas que asistéas abrganizaciones en el desarrollo de un marco de
referencia para la Gestion de Servicios TI. La Beale Servicios Tl permite el alineamiento estie
entre las necesidades del negocio y la entregasdeetvicios por parte de TI. La filosofia que sdeytras la
adopcion de ITIL es el reconocimiento de que lamoizaciones cada vez dependen mas de la Tl para la
satisfaccion de los usuarios finales y la satisfecale los objetivos del negocio, lo que implica un
incremento en la demanda de entrega de servicids dkealta de calidad.

La consulta de las mejores practicas en referemtdaGestion de los Servicios de Tl ha sido basa jga
definicion de los factores de valor relacionadas eocumplimiento de Estandares de Servicios daltaatos
en este trabajo.

4. Lineamientos para la elaboracion y presentacion dies andlisis costo y beneficio de los proyectos y
programas de inversion: Publicados el martes 18 de marzo de 2008 enaldDficial de la Federacion
por el Poder Ejecutivo y la Institucion de Hacieyd&rédito Publico. Establece los criterios para tps
dependencias y entidades de la Administracion Ealliiederal presenten a la Institucion de Hacienda y
Crédito Publico la evaluacién costo y beneficio asto y eficiencia de los programas y proyectos de
inversidn a su cargo, donde demuestren que dictogggmas y proyectos son susceptibles de generar un
beneficio social neto bajo supuestos razonablescaigue los programas y proyectos de inversionrdabe
contar con un analisis costo y beneficio o en sfisatio costo y eficiencia, que considere las ataras que

se hayan identificado para atender una necesiqstifisa o solucionar la problematica de que se tya
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deber& mostrar que son susceptibles de generdidieheetos para la sociedad bajo supuestos yrés
razonables, independientemente de su fuente decfamaientd.

Uno de los aspectos relevantes que se toma enacdentro de esta metodologia es la alineacién a@on |
normatividad existente es por esto que esta fusmtsido la base para el planteamiento de los xtde
valor institucionales asi como, para el uso deicambr costo-eficiencia para la evaluacion de prmgede
inversion.

5. Manual para la Capacitacion de la Percepcion sobrka Satisfaccion de los Usuarios en el Area de
Servicios FONATUR-BMO, (2005). Tiene como objetivo analizar la percepcién ysfaticion de los
usuarios con respecto a los servicios que recll@nconceptos claves son la identificacién y ldetacion
de indicadores de lo que se requiere medir, asboeindesarrollo de estandares, para obtener dfnas
representen al indicador del aspecto que va aadidm

Los factores de valor mas complicados de medirle®meferentes a la satisfaccion del usuario geliacsa
raiz de la implantacion de un proyecto, para ld seaonsulto el manual antes mencionado y quesnia
la mejora en la calidad de servicio, de la atengitinconfianza del los usuarios en los serviceJ .

b. Andlisis de Costo.-El analisis de costos es indispensable, ya quenedrde este se puede medir el
sacrificio econémico en el que se debe incurrinEdcanzar las metas planteadas en cuestion deshien
servicios.

1. Anadlisis del Costo del Ciclo de Vida de los Sisterna Este estudio se enfoca en el analisis de costo-
efectividad para realizar el analisis del costoaiteb de vida de un proyecto en el contexto deféatividad
Su objetivo es proporcionar una guia de los elensezgenciales de costo y efectividad.

Muestra el calculo del costo de ciclo de vida dgroyecto durante las siguientes fases: disefiayiidio,
produccion, construccion, uso operativo y apoydsiigp. Al principio del ciclo de vida se pone &igaen
los aspectos de costo, al establecer ciertos &ctarantitativos como requisitos del propio disefio.

A medida que transcurre el ciclo de vida, se maestrmo el costo se emplea como un parametro de
importancia en la evaluacion de configuracioneslidefio de alternativas y en la seleccion de unaigol
de preferencia.

La aportacion de esta fuente, ha permitido el sisaie los costos durante el ciclo de vida de oggmto, lo
cual facilita la evaluacion de las caracteristidas proyecto y el calculo del Costo Anual Equivaéen
(CAE). Ademas, su consulta fue una de las basemfoantales para el uso del indicador costo-efi@est
la evaluacion de proyectos de TIC.

® Los Lineamientos para la elaboracion y presentad®ios analisis costo y beneficio de los prograynpsoyectos de inversion, publicadas el 18 de
marzo de 2008 en el Diario Oficial de la Federacion
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2. Metodologia de Preparacién y Evaluacion de Proyecsonformaéticos.- Esta metodologia propone el
criterio costo-eficiencia para medir y valorar lleeneficios conceptualizando factores estratégicas g
tengan que ver con la determinacién de la inforGractitica para la organizacion. Plantea la coraramia
de la ejecucion de un proyecto por la observadifjunta de dos factores:

El Costo: Involucra la implementacién de la solaciaformatica, adquisicion y puesta en marcha del
sistema hardware/software y los costos de operasidciados.

La Eficiencia: Se entiende como la relaciéon entemer y servicios finales y los insumos requeridasap
ello. Asi se trata de medir en qué grado el gastoedursos se justifica por los resultados, miramio
costos u optimizando insumos.

Esta revision bibliografica contribuyo tanto a lafidicion del indicador costo-eficiencia como en la
adaptacion de su uso en este trabajo.

3. The Green Book, Appraisal and Evaluation in CentralGovernment.- Esta metodologia se utiliza
para evaluar los costos y beneficios generadoprpgectos, nuevas politicas y programas; parezezadista
evaluacion, se incluye de la evaluacion econémiga éndlisis del impacto normativo.

Su propésito consiste en garantizar que no exisepolitica, programa o proyecto que se adoptéesier
primero la respuesta a estas preguntas: ¢Hay reejmeeras de lograr este objetivo? y ¢ Hay mejaes u
para esos recursos?

Ofrece una metodologia general para la evaluac@mdmica, proporcionando una amplia gama de
orientaciones complementarias sobre cuestionesdatao el riesgo.

Sujeta los ingresos y el capital a una evaluac@impteta, siempre que sea posible, presenta lagaéon
las cuestiones que deben ser considerados alarela@izevaluaciones a través del fomento del dakade

politicas eficientes y la asignacion de recurstiaas del gobierno. Para ello, hace hincapié eedasidad
de tener en cuenta los costos sociales y los léveefie los proyectos, y la necesidad de garargizaso
adecuado de los recursos publicos. Esto se logeaaés de atribuir valores monetarios a todosflestes de
las politicas propuestas, proyectos y programasaljzar una evaluacién de los costos y beneficima [as
opciones pertinentes.

Es una guia de las mejores practicas y cubre piag/ee todo tipo y tamafio.

El resultado de la consulta de esta fuente, halsgiar una evaluaciéon basada en factores econéryisa
impacto debido a factores de valor y riesgo, ladesuse deben combinar en las valuaciones finascos
un programa o proyecto.

4. Guia para la Formulacion y Evaluacion de Proyectosgle Inversion (Nacional Financiera).-Es una
guia en la tarea de formulacién y evaluacion de/qmims. Se enfoca en las etapas del desarrollande u
proyecto, describe su ciclo de vida desde el momnentque se genera la idea de invertir, hastarllega
operacion normal, se divide siete capitulos qudiveden en: Estudio de Mercado, Estudio Técnicaudie
Financiero, Evaluacién Econémica, Organizacién,dotp Ecolégico y un Caso Especifico.

Esta guia ha servido como referencia de los métimddicionales de evaluacion de proyectos comoroes
punto de equilibrio, el valor actual neto y la tagarna de retorno.
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c. Analisis de Riesgo

1. The Orange Book, Management of Risk, Principles an@oncepts-Proporciona una introduccién a la
gama de consideraciones que se aplican en la geidiesgo. La orientacién que figura en él sedeu
aplicar a diversos niveles que van desde la gesdnn proyecto en particular hasta la creacionrde
organizacion de gestion de riesgos Este documenitockiye una amplia gama de cuestiones relacienada
con la identificaciéon de riesgos, su evaluacidmerémcia, las respuestas al riesgo, la presentatgon
informes, comunicacién de riesgos, entre otros.

Sus componentes clave son:

VI.

VILI.

VIIL.

Modelo de Gestién de Riesgos.- Incluye la ideradion de riesgos, evaluacién, respuesta, y
presentacién de informes de riesgo. El modelo mauesie el riesgo principal proceso de gestion no
se puede aislar. En cambio, opera en un contexesnli@ado, que puede verse afectada por los
conductores de riesgo tanto dentro como fuera degkmizacion.

Identificacion de los riesgos.- El primer paso pgargestion de riesgos esta construyendo el perfil
de la organizacion de riesgos. Hay dos fases:elatiftcacion inicial de riesgos y la identificacion
permanente de los riesgos. La clave para la idestibn de riesgos es unir siempre los riesgos a
los objetivos que se vean afectados.

Evaluacion del riesgo.- Debido a que algunos rigsgoprestan a un andlisis cuantitativo, mientras
gue otros, requieren una determinacibn mas subjet® necesario que una organizacion a
desarrollar algun tipo de marco para evaluar lesgos. Si bien no existe una escala estandar para
determinar la probabilidad y el impacto, la organign debe establecer claramente la escala de
evaluacion para que los riesgos sean medidos n&fooherente en toda la organizacion.

Los riesgos deben ser evaluados en relacion ceoldeancia al riesgo de la organizacion, que
reflejan los limites de niveles aceptables de demgorizadas por la direccién Estos limites deben
dar a cada nivel de la organizacion una orientaclara sobre los limites de riesgo que puede
tomar, si la contraprestacion es una amenazagséd cel control o de la oportunidad y el costo de
tratar de explotarlo.

El tratamiento del riesgo.- El propésito de hacente al riesgo es convertir la incertidumbre en
beneficio de una organizacién al restringir las @emzas y aprovechar las oportunidades.

Comunicacion y Aprendizaje.- Comunica y ejecutrelceso de aprendizaje a través de toda la
gestién de riesgos.

La empresa extendida.- Consiste en relacioneglgpiendientes, por lo tanto, ninguna organizacion
es independiente y los conductores de riesgo psiedgr de las organizaciones que se extienden
mas alla de la empresa.

Riesgo para el entorno y contexto.- El entornoielgp estd méas alla de los limites de la empresa
"extendida”, puede generar riesgos que no puedatostoladas, o puede limitar la forma en que
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la organizacion esta autorizada a asumir el rieslgodireccion Los participantes en el entorno de
riesgo incluyen:

e Leyesyreglamentos

e La economia

* Politica

» Expectativas de los interesados

IX.  Garantia general de Gestion del Riesgo.- Pararliegaa opinidn global sobre el riesgo, el alcance
de los procesos para la obtencidon de garantia aledecar la totalidad del ciclo de vida de la
organizacion de gestién del riesgo.

La consulta de “The Orange Book” contribuy6 a keniificacion de los factores de riesgo que se ptase
en el capitulo 5, asi como su ubicacién dentraidtd de vida de un proyecto.

2. Acuerdos de Basilea y suficiencia de capital.En 1999, se desarrollo el Nuevo Acuerdo de Claghita
Comité de Supervision Bancaria de Basilea (Bad)lehtual se sustenta en tres pilares fundanesital

Pilar 1: Exigencia de recursos propios minimos. Este pripilar del Acuerdo establece que una entidad
financiera ha de poseer suficiente patrimonio paer frente a las posibles pérdidas que puedesivoea
sus operaciones en los mercados financieros.

Riesgo de crédito El nuevo Acuerdo proponia mayor flexibilidad deekistente en el acuerdo actual, ya
gue permite la definicion de suficiencia patrimbmia funcion de las calificaciones de riesgo queetéian
tanto empresas acreditadas como las propias easidathncieras internamente. Por otro lado, destaca
ademas en el acuerdo la entrada de actores mémae crédito (colaterales financieros y garangias
productos derivados de crédito y operaciones dgengacion de balances.

Riesgo de mercado EI documento no introduce ninguna variacion dacién a la normativa emitida en
1995, que define los tres tipos principales degdede mercado: el de precios de mercado, el ds tpo
interés y el de tipos de cambio.

Riesgo operativo. El nuevo Acuerdo establece la necesidad de laitueiénh de la suficiencia patrimonial
por riesgo operativo, proponiendo una serie deooes para su calculo, que a su vez, cuentan con
diferentes grados de sofisticacion y/o complejiddal.obstante, en el supuesto de que la entidadieTiec

con suficiente informacion relevante como paratafacel calculo de su exposicion a este tipo degde
queda establecido que aquélla debera mantenempitalaquivalente a un porcentaje situado entZ0eb

y el 30% de sus ingresos brutos. 7

Los Requerimientos minimos de capital tienen toesponentes fundamentales que son los siguientes:

» Capital regulatorio (cuya definicion no ha cambiado

! Armendariz, Patricia (2001), Pag. 56.
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» Activos totales ponderados en riesgo: Riesgo déitoréSuma de activos ponderados en riesgo y
Riesgo de mercado y operativo.

+ Ratio minimo de capital para esos activos: 8% t@bRiegulatorio Total.
Este acuerdo dice que para calcular los requerinsede capital se establecen tres niveles que cada
institucion elegira dependiendo de dos aspectogipsles: la complejidad en sus carteras y el fian
cada uno. El criterio elegido sera Unico y no padgverse de uno a otro durante el afio. Los criterio
existentes son:

a) El criterio estandar.- 8% de los activos sujetasealgo

L P
2wl
Donde
I, = Inversiones;
W = Paises

OECD 0% Bancos y municipios de OECD 20%, Hipotiesas0% resto 100%
T, = Capital + Reservas

2 7 Deuda subordinada a largo;

3~ Deuda subordinada a corto (1996)

b) El Fundamental.- Calculo basado en modelos internos pero delestén certificados por instituciones
ajenas.

¢) Avanzado- Al igual que el fundamental también esta basatonedelos internos certificados, sin
embargo, la complejidad de estos es mucho mayoehaeterior, también se consideran modelos de
calificaciones propias.

Pilar II: Supervisién bancaria

Los supervisores bancarios deberan asegurarseedegjprocedimientos de administracién del riesgo d
las entidades financieras son los idéneos segferél de riesgos a que se enfrente cada una ds. ell
Asimismo, dentro del proceso de administracionielsgps, los supervisores deberan comprobar que cada
entidad cuenta con una unidad de evaluacion y raglmacion de riesgos total mente independiente del
resto de la entidad. La filosofia de esta propuestatamente positiva ya que promueve la cooperadn

el 6rgano supervisor. No obstante, el impacto tiereforma dependera de la forma en que se imptemen

Pilar 1lI: Disciplina de mercado

Este pilar se traduce en la necesidad de renditt@siepor tanto de las propias entidades finargieseno
de los organismos supervisores, que permitan alikrstes conocer la situaciéon de riesgo y de chgéa
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aguéllas. Sin duda alguna, esta propuesta es fdggra que promueve una mayor transparencia pte par
de las entidades financieras frente a su clienEasintesis, podemos sefialar la enorme importaietia
nuevo Acuerdo de Basilea que abre a las entidadascferas la posibilidad de emplear sus propios
enfoques de riesgo para definir la suficiente patnial, lo que promovera, consecuentemente mejores
practicas bancarias, motivando a dichas entidadesj@rar su capacidad de gestion de riesgos.

En el nicleo central de toda regulacion clasicabyesenida en la banca comercial y en otras erdildd
deposito, hallamos de forma presente el problemdadasimetria de la informacion, que presenta,
basicamente, dos aspectos o facetas, el azar snémaseleccion adversa. Dada la alta correlacidreen
riesgo y beneficios, los dirigentes bancarios preseuna alta tendencia a asumir elevados riesges q
pueden en dificultades a determinadas entidades sifutaciones de adversidad o cambio en el ciclo
econémico-financiero.

Asi, esta propuesta metodolégica describe a détallactores que se considera influyen o aportdora

los proyectos de TIC. Sin embargo, no solo sediraiprofundizar en el valor de los proyectos, simsus
costos y riesgos, para lo cual se realizé un as@cumental basado en la revision de MejorestiBagcy
estandares internacionales que se describierostarseccion. Adicionalmente, se realizaron reusiate
trabajo con lideres de proyectos de TIC en cuatsiitiiciones, los cuales validaron las variables
identificadas en cuestion de valor, costo y rieggasdeben tomarse en cuenta para este tipo dsisinal

Uno de los pilares fundamentales dentro de la Adtnation de Riesgos son los Acuerdos de Basilea,
documento fundamental para la identificacion deifoss de riesgos formalmente definidos y cuya chias
ha permitido el desarrollo de una metodologia quamifica los riesgos tecnolégicos.

3. “Risk management.- Este articulo ahonda en la importancia de mebiiesgo asociado con la rapida
evolucion de la tecnologia, en especial para asgids proyectos con una duracion temporal suparior
afio, ya que es necesario considerar que la tedagbogde modificar sustancialmente su desarrofiory
tanto, pueden existir consecuencias no previsteglimente que alteren sustancialmente el desardsl
proyecto.

Es por esto que la direccion de la gestion dedaolegia de las empresas debe tener previstascapiaa
en el caso de que los riesgos que se hayan idexlifise presenten realmente.

Asi, se el riesgo tecnolégico como la posibilidadyde existan consecuencias indeseables o incemgesi
de un acontecimiento relacionado con el accesooodesla tecnologia y cuya aparicion no se puede
determinar a priori.

Para que un riesgo pueda considerarse gestionapler yanto, susceptible de considerarse dentriosle
procesos de gestién de la tecnologia en una od@@dir es necesaria la existencia simultanea de los
siguientes tres componentes:

l. Pérdidas asociadas con el riesgo identificado.
I. Incertidumbre asociada.
"I, Eleccién entre alternativas.

Durante la actividad de una organizacion (por ejengn la puesta en marcha de un Plan Tecnol6gio)
deben tomar decisiones tecnoldgicas continuamemty por el responsable como por el resto delpequi
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en funcién de sus responsabilidades respectivatarha de decisiones esta, condicionada por laesxist
de riesgos cuyos efectos y probabilidades puedeearnrentarse por estas mismas decisiones.

Cualquier decision puede abordarse con dos comgisidiferentes:

. Con certidumbre. Se dispone de toda la informaciécesaria para predecir el resultado de la
decision.

Il Con incertidumbre. No se dispone de la informacitetesaria para tomar una decision.
Unicamente se puede emplear la experiencia preaidnyuicion.

La seleccion de la alternativa mas adecuada ngosteas sencilla de determinar puesto que ello dispen
de mudltiples factores contradictorios que sera se@ priorizar en funcién de la maximizacién dgualos
parametros.

El efecto de determinadas opciones puede representediante las denominadas matrices de efeaws, |
cuales representan en sus filas las posibles ogitbel gestor de riesgos y sus estrategias (SE332y en
columnas (un conjunto de acontecimientos sobreglms no se tiene control directo pero que influyen
decisivamente en los resultados de sus decisiditlesN2,..., Nm)). La seleccion de una alternativiaee
caso de que se produzca uno de esos acontecimigebes consecuencias muy diferentes sobre la
organizacion.

Para construir una matriz de efectos se debenifidantas situaciones sobre las que no se tieméraio
luego, se selecciona el conjunto de estrategiassguiesea adoptar. Cada una de las estrategidsampl
adoptar determinados riesgos que seran diferentemeion de las situaciones externas que finaleeat
presenten. Las celdas, por tanto, suponen el Bnalisicreto de las consecuencias sobre la estategi
correspondiente de la situacion del contexto egtern

De entre todas las bibliografias consultadas, lestaermitido la caracterizacion de los riesgosaeés de

la cuantificacion del impacto y la probabilidad deurrencia de un riesgo situandolos en un mapa
bidimensional de impactos y probabilidades sobiguel se pueden tomar decisiones relativas a Isgase

en los que se debe prestar mayor atencién.

. Gestion de Proyectos.El andlisis de metodologias relacionadas con ldid@ede Proyectos ha permitido

el planteamiento de factores de valor, costo ygassbasados en mejores practicas y que abarcan los
aspectos mas relevantes y comunes a todos loscpoeyde TIC. Ademas también contribuyeron a la
elaboracion de una propuesta metodol6gica con fogea de evaluacion social de proyectos.

1. COBIT (Control Objetives for Information and relate d Technologies).Es un sistema de las
mejores practicas para tecnologia de informaciéada por el Instituto de Sistemas de Informacion y
Asociacién del Control (ISACA) y el Instituto de Berno en Tecnhologia de la Informacion (ITGI) en
1992, proporciona a los usuarios de sistemas mgdiugdicadores y procesos para la maximizacion de
las ventajas derivadas del uso de las TIC.

El COBIT, es una guia para los profesionales dediea las actividades de control, ayuda a salgar la
brechas existentes entre los riesgos de negodesidades de control y aspectos técnicos, prop@cio
practicas sanas a través de un Marco Referencidbutgnios, procesos y presenta actividades de una
estructura manejable y légica.
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Est4 disefiado no solo para ser utilizado por ussigrauditores sino para ser utilizado como una tis
verificacion detallada para los propietarios de pyecesos de negocio. Comprende la completa
autorizacion de los procesos propios de negociengtcomo meta proporcionar la informacion que la
organizacion necesita para llevar a cabo sus metas.

Aborda un conjunto de 34 objetivos de control de aivel para cada uno de los procesos de las TIC,
agrupados en cuatro dominios: planificacién y oizagion, adquisicion e implementacion, soporte de
entrega y monitorizacion. Esta estructura abamasttos aspectos de informacion y de la tecnolggéa
mantiene, mediante la direccién de estos 34 objgtile control de alto nivel, garantiza la existemz

un sistema de control adecuado para los entorntzsddC. En suma, cada unos de los 34 objetiwos, e
una directiva de revision o seguridad para periatinspeccion de los procesos de las TIC en cstetra
con los 302 objetivos de control para el suminiskteouna gestion de seguridad, asi como un &rea de
oportunidad.

Por lo tanto, el objetivo de consultar COBIT haosamprobar que los factores de valor definidos se
encuentran dentro de un marco referencial que ausmti la aprobacion y el apoyo de las entidades
comerciales, gubernamentales y profesionales.

PMBOK (Project Management Body of Knowlwdge) .-Es el estandar de gestion de proyectos del
PMI (Project Management Institute) ya acreditadogd®ANSI (American Nacional Standards Institute).
PMI es una organizacion que atiende a las necessdaiacionadas con la gestion de proyectos de los
profesionales de cualquier disciplina, mientras guANSI es un organismo para la coordinacion y el
uso de estandares en los Estados Unidos.

El objetivo principal de la Guia PMBOK es definin subconjunto de buenas practicas cominmente
aceptadas, entendiendo por tales que hay un acgengwalizado en que la correcta aplicacion desesta
habilidades, herramientas y técnicas pueden mejasaposibilidades de éxito. Segun PMI buenas
practicas no significa que el conocimiento des#a aplicado uniformemente a todos los proyectos,
sino que el equipo realizador del proyecto debeesmgonsable de determinar qué es lo apropiado para
Su proyecto.

Su estructura se descompone en 3 secciones:

» El Marco Conceptual de la direccion de proyectos.
* Norma para la direccién de proyectos de un proyecto
« Areas de conocimiento de la gestion de proyecto

Sugiere un amplio abanico de técnicas que inclayadcnicas de estimacion y analisis de valor ganad
asi como una gran cantidad de técnicas para lebgett riesgo. Recomienda el uso de una metodmlogi
de direccion de proyectos que sirva para que uipegle direccién del proyecto desarrolle y controle
los cambios en cada uno de los procesos.

Dentro de las mejores préacticas manejadas en el@MIRsta fuente sirvidé para el desarrollo del
andlisis de los proyectos dentro de su ciclo da &gl como, la administracién de riesgos y clasiftn
de los riesgos en sistémicos, internos y externos.

3. Evaluacion social de proyectos (Ernesto R. FontaineMéxico, 1999).- Profundiza en los
principios de la evaluacién social de proyectosagés de la teoria del valor presente neto (VPN)
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aplicable a los proyectos de inversion en gené&aldecir, primero se calcula el valor presente del
flujo de ingresos y en segundo lugar, se calculaakdr presente del flujo de costos del proyecto.
Finalmente, se analiza si la diferencia entre tis5 dl valor presente neto, es mayor a cero, gftuac
en la cual la inversion de lleva a cibo

Esté estructurado en cuatro secciones:

» La primera parte que es la central, se presentsrfulocdamentos de la evaluacién de
proyectos; formulacién y ciclo de un proyecto, osstle acuerdo con las decisiones y
criterios para tomar las decisiones de inversidnsts aplicaciones.

» La segunda seccién se concentra en la evaluacivadpr de proyectos, en la que se
fundamenta la Teoria econémica de las herramignésentadas en la primera parte.

» La tercera parte corresponde a la evaluacion sdeagbroyectos, sus fundamentos y el
modelo basico de evaluacion social.

« Finalmente en la cuarta parte se podemos encdasamodificaciones y ajustes a los
modelos basicos para hacer ajustes en los preaifasiqrluir impuestos o subsidios, y que
afectan proyectos de produccién de bienes gravabieggravables.

La consulta de este documento, ha sido una refargaca la evaluacion de proyectos de TIC a
través de su ciclo de vida, asi como realizar #uaeion de estos proyectos como proyectos sociales
para lo cual, se realiz6 el analisis del caso (s&ecion sin proyecto).

8 Fontaine, Ernesto. “Evaluacion Social de Proyectdsilversidad Catdlica de Chile. Chile, 1992.
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Fuente: Concepcién Suarez, Ramiro (2007), Metodol@Ggde Gestion de Proyectos en las Administracion®siblicas segin ISO

10.006, pag.82

Evolucion histérica de las técnicas y métodos de gestion de proyectos

Primera
mitad

siglo XX

del

Pameros pasos

1913. Hency Gantt cred los diagramas Gantt [Gantt
1913].

1930. funciones de coordinacion en proyectos de
ingenieria entre US Airy Exxon

1937. Pomer documento sobre la teoda de la
organizacion, incluyendo la organizacion matricial.

1945. Manhattan Engineering Diswict (MED) [IMED
1945] desacrollo el Proyecto Manhattan durante la I
guerra mundial para desacrollar las prmeras armas
nucleates de los Estados Unidos y concluyo con el
disesio, produccion y detonacion de 3 bombas nuclearces
en 1945. El proyecto utidlizo a 130.000 personas, y con
un coste de casi 2 billones de dolares.

Seg!mda

mitad

siglo XX

del

Gestion de
proyectos como
concepto
aislado.
Desacrollo ¥
refinamiento de
técnicas.

En 1954: MBO. Drucker [Dmicker 1954] se desaccollan
las guias practicas para la implementacion de MBO
(Management By Objetives).

1957: PERT. 1a oficina de proyectos de la Agencia
Especial de l]a Madna desacrolla el PERT (Program
Evaluation and Review Technique) [PERT 1960] para la
gestion de los elementos temporales del proyecto.

1958: POLARIS. Entre el 53 y 54 Las fuerzas armadas
de los Estados Unidos establecen oficinas de proyectos
para los sistemas de armamento y la Agencia Especial de
la Macna En 1958 para la realizacion del misi
POLARIS se emplea por primera vez el método PERT
[Polagis 1958].

1959: CPM (Cgtical Path Method). Kelley y Walter
fueron sus inventores, que idearon el meétodo en un
proyecto subvencionado por DuPont y Remington
Rand Corporation. Es un modelo similar al meétodo
PERT, aunque en este caso es deterministico [Kelley et
al 1989] [Acchivald 1967].

1962: Desarcrollo del PERT /Coste.
1963: Polasis se convirtio en el primero proyecto en el

que se exigia a los contratistas el uso de sistemas de
gestion de proyectos avanzado.

1964. Se desarcrolla el Analisis de Valor Ganado.

Fuente: Concepcién Suarez, Ramiro (2007), Metodol@gde Gestion de Proyectos en las Administracion®siblicas segin ISO

10.006, pag.83

Propuesta Metodoldgica para la Cuantificacion deeéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y
Comunicacione



Estado del Arte

Evolucion histérica de las técnicas y métodos de gestion de proyectos

1965: Se crea IPMA (International Project Management
Association) [IPMA] que es una asociacion swiza para la
gestion de proyectos.

1966. Huse y Kay desacrollaron las directrces practicas
para la implementacion de MBO.

1968: Se desarrolla el analisis de coste/beneficio dentco
del Banco Mundial como una herramienta de evaluacion
de proyectos

1969: Se crea PMI (Project Management Institute).

1970: Se refinan las técnicas de gestion de proyectos
definidas en arios anteiores.

1975. WBS (Work Breakdown Structuce) [National
Aeronautics 1975].

1980: Adquiere gran importancia la participacion de los
stakeholders y se incrementa la importancia del entorno
del proyecto. La presion de grupos y organizaciones
exsternas  (Greenpeace, CND, etc) tienen una
importancia especial en las actividades de planificacion
del provecto ya que la consulta y participacion extensiva
reduce la hostiidad y los conflictos ducante los
posteciores pasos del ciclo de vida del proyecto.

1985: CIPP. Apaceced el modelo de evalunacion CIPP
[Stufflebeam 1983] que es un marco de dicectrices para
la evaluacion de programas, proyectos, personal
productos, instituciones y sistemas.

1990: Hay un movimiento hacia el uso de técnicas para
planificar v enlazar las técnicas modernas. Se profundiza
en los conceptos de stakeholders, en como deben
definir los sucesos del proyecto, v la garantia de la
evaluacion presupuestaca de las consideraciones
definidas por éstos.

1991: PRINCE2. [CCTA 1991] Metodologia de
direccion de proyectos para un entorno controlado y
creada pasa el uso del gobierno del Reino Unido.

Fuente: Concepcion Suérez, Ramiro (2007), Metodol@de Gestion de Proyectos en las Administracion@siblicas segun 1ISO

10.006, pag.82
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Evolucion historica de las técnicas y métodos de gestion de proyectos

Actualidad

Gestion por
procesos

2000: V-Modell. [Hense 2000] Método de gestion de
provectos aleman

2002: CMMI (Capability Matucty Model Integration)
[CMMT 2002]

UNE 166001:2002 EX Gestion de la I+D+1I: Requisitos
de un proyecto de I+D+I [AENOR].

2003: ISO 10006:2003 [ISO 10006:2003] Gestion de
calidad — Directrces para la calidad en la gestion de los
proyectos.

2004: PMBOK (Project Management Body Of
Knowledge). [PMBOK 2004]

2005: ISO/IEC15504 [Van Ioon 2005] (SPICE -
Software Process Improvement and Capability
dEtermination)

PRINCE2 [PRINCE2 2005]. Office of Government
Commerce (OGC) libera la revision 2005.

Asi, esta propuesta metodolégica describe a ddtalléactores que se considera influyen o aportdor\a los
proyectos de TIC. Sin embargo, no solo se limpacdundizar en el valor de los proyectos, sino@@stos y
riesgos, para lo cual se realiz6 un analisis dootmhéasado en la revision de Mejores Practicastgneares
internacionales que se describieron en esta seccion

Adicionalmente, se realizaron reuniones de trabajolideres de proyectos de TIC en cuatro instihes, los
cuales validaron las variables identificadas erstifie de valor, costo y riesgos que deben tomarseuenta

para este tipo de andlisis.
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CAPITULO 1.
ANALISIS DE
CARTERA

Usualmente la estimacién del rendimiento de lagdtivas o anteproyectos se lleva a cabo a tragésatculo
de indicadores como la TIR los cuales, pueden @nostra rentabilidad alta y no expresan una relactinla
calidad de la solucion tecnoldgica seleccionadaaesion que ha motivado a la evaluacion de altamata
través de la optimizacién de su valor por medidadebtencién de datos y detallando su variaciériaccore se
desarrolla la iniciativa mediante un enfoque cadtciencia.

1.1. CONCEPTOS FUNDAMENTALES

La base de la Propuesta Metodologica para el Asdlissto-Eficiencia de Proyectos de Tecnologiaade |
Informacion y Comunicaciones en la AdministracidibRa Federal se basa en el estudio de tres gilatbor,
costo y riesgo,cuya importancia para las dependencias radica ewe@r la informacidon necesaria para

identificar aquellas iniciativas potencialmente tifsles de llevarse a cabo de acuerdo a su impdatanc
Definimos como:

a) Valor: El valor representa la cuantificacion del benefigile se crea al atender una necesidad o resaiver u

problema mediante un bien o servicio producido,lpdanto, depende de la cantidad de trabajo emiplea
para su fabricacidn

En las areas de TIC, el valor generado por sistateamformacion, y las redes de telecomunicaciones,
redunda en el beneficio otorgado a los usuariosiwadanos a través de su uso.

9 CIO Council, Best Practices Commitee (2002) “¢alleasuring Methodology, How to Guide”, Octubre 21802, pag. 12.
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Cabe mencionar que la trascendencia de identifitaralor de una iniciativa, radica en reconocer la
importancia de las necesidades de los usuariofgrgoby sociedad.

b) Costo: Se define como el monto devengado para adquigindsi 0 servicios mediante la reduccién de
activos o al incurrir en pasivos en el momento @ s obtienen los beneficids

La finalidad de reconocer todos los factores o eldos que conforman los costos de una iniciativa es

asegurarnos que se consideren todos, reducienigsgd de duplicarlos u omitirlos.

c) Riesgo:Medida de pérdida potencial econdmica o lesiétéaninos de la probabilidad de ocurrencia de un
evento no deseado junto con la magnitud de lascorscias.

Determinar los riesgos potenciales permite verifloa factores que pueden afectar de forma negativa
éxito, asi como, asegurarnos que las estrategrasniigar su impacto se desarrollen en cada altiewn
viable de solucion.

Figura 2: Pilares de la Propuesta Metodolégica paré Cuantificacion del Beneficio Generado por los ®yectos de Tecnologia de
la Informacion y Comunicaciones

Propuesta
Metodoldgica

1.2. INTEGRACION DEL COMITE VALUADOR

Para poder llevar a cabo la determinacion del kxaejenerado por los proyectos de TIC, es necedari
existencia de un “Comité Valuador”, que se lo puddénir como un grupo interdisciplinario designaao
calificar, estimar y definir de manera cualitatiauantitativa las caracteristicas en términosaleryriesgo y
costo de una iniciativa a evaluar.

10 Gobierno de Chile, Ministerio de Planificacion; “Mdologia de Preparacion y Evaluacién de Proyektfismaticos”; Division de Planificacion,
Estudios e Inversion, pag. 21.

11 HM Treasury, UK (2004) “The Orange Book, ManagemehmRisk, Principles and Concepts’[en linea], OeioR2004,www.hm-treasury.gob.uk
[Consulta 9 de noviembre de 2008]
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Es importante que exista un solo Comité Valuadora pealificar todos los anteproyectos, integrado
preferentemente por las areas de tecnologia, cemfinanzas, planeacion estratégica y areas usudeida
Institucion.

1.3. CONFORMACION DE CARTERAS DE INICIATIVAS

El concepto de cartera de iniciativas se derivaadélisis de cartera de inversiones financieras,sguencuentra
encaminado a la consecucion de un equilibrio elosedistintos tipos de inversiones, y la busquedaud
balance entre la rentabilidad y el riesgo asociada mism&. En el caso de las carteras de iniciativas, el
propdsito sera buscar la optimacion entre losrdasi tipos de iniciativas y su respectivo beneficiosto y
riesgo. Las carteras se constituiran por las difeseiniciativas a implantarse en las areas deehl@n periodo
determinado de tiempo y su andlisis se basa erbdareacion de diversas caracteristicas asociadas a
beneficios, riesgo y costos.

1.4. TIPIFICACION DE CARTERAS DE |INICIATIVAS

Las caracteristicas de los proyectos de inversignapnforman una cartera de iniciativas son lasriges su
tipificacion. En el caso de las carteras de laasade TIC, se dividen en:

a) Carteras mixtas.- Estan conformadas por iniciativas de varias areas.
b) Carteras sencillas: Estan conformadas por iniciativas de una sola. are

Durante el desarrollo de la metodologia, es imptetalentificar el tipo de cartera con el que gé& gabajando;
ya que, el andlisis de las alternativas de inversgdiferente para cada una de ellas.

1.5. DESCRIPCION DE LAS INICIATIVAS QUE CONFORMAN LA CARTERA DE
PROYECTOS 0 PRERREQUISITOS DE | NFORMACION PARA LA VALUACION

Para poder valuar una iniciativa, es indispensiabtecopilacién de cierta informacién o prerredgosique nos
ayudaran posteriormente a poder calificar cadadedos criterios de valor, de riesgo y de coston Esta
finalidad se elaboré el formato de la tabla 2 ddi¢écnica la cual, contempla la informacién idiciecesaria
para la valuacion de cualquier proyecto.

Entre la informacion necesaria para la valuaciérinit#ativas es indispensable identificar al usoiara sea
interno o el ciudadano, el objetivo, las necesidagee cubre, todos los factores que generan clusto,
requerimientos tanto tecnolégicos como humanoshafede inicio, y de finalizacion, patrocinadores,
planteamiento de las necesidades y alternativaldeidn, entre otras.

12 . . ) . L )
Martin Hernandez Serra ,financieroarrobacienciasrumx / proceso_estocasticoarrobayahoo.com.mx

Propuesta Metodoldgica para la Cuantificacién deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y
Comunicacione



Capitulo 1. Andlisis de Cartera.

Tabla 2: Ficha Técnica para Recopilacion de Informeién de las Iniciativas (Fuente: Comité Valuador coformado por de lideres
de proyectos)

Nombre del Proyecto:
Siglas del Proyecto:
Antecedentes:
Objetivo:
Area Requiriente:
Il_’eeha de inicio: [Tipo de Proyecto:
Clasificacion del Proyecto:
|[Fecha de termino:  ||a.- Desarrolio de Sistemas: 1.- Nuevo ( ) 2.- Mantenimiento ( ) 3.- Nueva Versién ( )
b.- Infraestructura y Equipamiento: 1.- Nuevo ( ) 2.- Sustitucién ( )
c.- Software y Capacitacion: 1.- Nuevo ( ) 2.- Actualizacion ( ) 3.- Complemento ( )
Numero de Proyecto del Area Requiriente:
li\plicac:k'm sustantiva: Si( ) No( ) ¢Porqué?
[Probl quer Ive 0 idad que atiende (identifique y explique el requerimiento genérico que origino el proyecto):

Usuarios (Identifique los usuarios de Ias iniciativas, ya sean internos o el ciudadano)

II_!equerimientos (Identifique todos los requerimientos tanto tecnologicos como humanos necesarios para poder llevar acabo
una iniciativa)

[Beneficios (Describa los beneficios que el proyecto generaré a la Institucion o Ciudadanis)

|Proveedor (Describa las propuestas realizadas por los proveedores consultados pars la realizacion de los proyectos)

|Restricciones (Describa las reestricciones del proyecto)

Impacto (Explique el impacto del proyecto en la Institucion y/o ciudadania tratando de especificar un aproximado de los
usuarios beneficiados, la lista de las Unidades Resp bles Impactadas, y la Normatividad Aplicable:

|[Especifique si el Proyecto apoya a un: 1.- Macroproceso ( ) 2.- Objetivo/inea de accion ( ) 3.- Apoyo Administrativo ( )

Acceso de los usuarios Nivel de informacion
1.- Internet ( ) 1.-Reservada ( )
2.-Intranet ( ) 2.- Confidencial ( )

A continuacion se presentan 6 criterios para medir el nivel de importancia del proyecto:
1. Operativo: Mide el impacto del proyecto en términos del riesgo de operacion.
2. Estratégico: Mide el impacto del proyecto en términos de su alineacion a la planeacion estratégica.
3. Eficiencia: Mide el impacto del proyecto en términos de la disminucién de los costos y los tiempos.
4. Nivel de Informacion: Mide el impacto del proyecto en términos del nivel de informacion (estratégica operativa y
gerencial).
S. Transversalidad: Mide el impacto del proyecto en términos de su alineacion a la cadena de valor.
6. Consolidacion: Mide el impacto del proyecto en términos de la integracion de aplicaciones.
Seleccione la opcion que aplique al proyecto de acuerdo a las definiciones anteriores:
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a.- Operativo b.- Estratégico c.- Eficiencia
A Riesgo de operacion ( ) 1. Estratégico de Alto Impacto ( ) p A Costo-tiempo ( )
3 Obsolescencia (HW /SW) () 2. Estratégico de Medio Impacto ( ) |2. Tiempo ( )
3. Apoyo administrativo ( ) 3. Estratégico de Bajo Impacto ( ) 3. Costo ( )
d.- Nivel de Informacion e.- Transversalidad f.- Consolidacion
1. Estratégica ( ) 1. Impacta a mas de dos procesos de|1. Integra a mas de dos funciones o
la cadena de valor ( ) aplicaciones ( )
2. Gerencial ( ) 2. Impacta dos procesos de la 2. Integra a dos funciones o
cadena de valor ( ) aplicaciones ( )
3. Operativa ( ) 3. Impacta un proceso de la cadena |3. No integra funciones o aplicaciones
de valor () ()
Patrocinador (es) del Proyecto:
Nombre: E-Mail:
Cargo: No. Telefonico o Extension:
Area:

Administrador del proyecto:

Nombre: E-Mail:
Cargo: No. Telefonico o Extension :
Area:

Consultor que realiz6 el levantamiento de requerimientos

Nombre: E-Mail:
Cargo: No. Telefonico o Extension:
Area:

Comentarios adicionales

Alternativas para desarrolio del proyecto:

1.6. ELABORACION DEL CASO BASE PARA CADA UNA DE LAS INICIATIVAS

Para la estructuracion de la cartera o identiféacie todo el conjunto de iniciativas que confodngparte del
analisis de valor, costo y riesgo, es indispensatdkiir el andlisis del caso base o andlisis dsitiaacion
actuat® y el andlisis de la relacion entre iniciativas, tmales consisten en:

a. Diagnéstico de la situacion actuafjué motiva la realizacion del proyecto, resaltaladproblematica que
se pretende resolver;

b. Alternativas de solucién Se deberan describir las alternativas que pudiezaolver la problematica
sefalada, identificando y explicando sus caratiea$stécnicas, econdémicas, asi como las razonelapo
gue no fueron seleccionadas. Para efectos denefte,ise considera como alternativa de solucifamatite,
la comparacion entre distintos proveedores del misien o servicio y;

c. Evaluacién del Caso Base Para poder completar la elaboracion del case, lessnecesaria la evaluacion
de los factores de valor, costo y riesgo de laasitin sin proyecto a través de la metodologia, €uyo
resultados en puntaje ayudaran a observar el bengénerado por una iniciativa.

13 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2008)e&mientos para la elaboracion y presentaciénsdanélisis costo y beneficio de los programas y
proyectos de inversion, pag. 5.
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1.7. IDENTIFICACION DE LA RELACION ENTRE [INICIATIVAS DE UNA
CARTERA

Es indispensable identificar la relacion entreitdsativas que forman parte de la cartera de sider esto con
la finalidad de ejecutar simultdneamente proyedépendientes entre si, cuya separacion podria kéwaacaso
a ambas iniciativas. Los proyectos pueden ser shtre

a) Iniciativas Independientes

Un proyecto es independiente de otro si sus beogficcostos no se modifican, independientementgudese
ejecute o rechace un segundo proyecto. Para quimidiaivas sean independientes tienen que preggles

siguientes criterios:

I.  Ser técnicamente posible realizar la primera itii@asin la segunda.
Il. Los costos que se generen por la primera iniciatovdeben ser afectados por la decision de reddizar

segunda.
b) Iniciativas Dependientes

Si al analizar dos proyectos los beneficios y coslel primer proyecto se ven influidos por la mmdion del
segundo, dichos proyectos son dependientes y putatgficarse de la siguiente manera:

l. Iniciativas complementarias.- Si se llevan a cabe bhiciativas y uno de ella¥ incrementa los
beneficios de otra&¥ o reduce sus costos sin que sus beneficios se imaif la iniciativaX es
complementaria a la iniciativa

Il Iniciativas sustitutas.- En aquellos casos en lmsppr el hecho de realizar una iniciat/ae reducen
los beneficios esperados de la iniciatia se incrementan sus costos sin modificarse losfin@os, la
iniciativa X es substituta de la iniciativa

Il Iniciativas mutuamente excluyentes.- Si al realimaa iniciativaX se eliminan totalmente los
beneficios de otra iniciativd, o técnicamente es imposible llevar a cabo laath@ X si la iniciativaY
se ejecuta, se dice que ambas iniciativas sonyemies entre si.

1.8. SEPARABILIDAD DE INICIATIVAS DE UNA CARTERA

La separabilidad de iniciativas consiste en realiaeevaluacion de una iniciativa apartando los ponentes
gue sean desagregables; es decir, que provoqus goseneficios adicionales. Justamente la sejideabes
el principio que conduce a evaluar individualmesada iniciativa con costos y beneficios indepertdiede la
realizacion de otro. Los planes "maestros" o "iratle" deberian desglosarse, para fines de evahyaen
iniciativas que sean separables, a efecto de rmmésc proyectos malos en los buenos o de no redizajue
son rentables y que no alcanzan a compensar ltgscds los que no lo son. Solamente hay que evdkiar
manera global los que sean complementarios, es, desique potencian sus beneficios cuando se tejecu
conjuntamente.
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1.9. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La descripcion detallada de las iniciativas y decntexto expuesto en este capitulo, proporcionagavision
general de todas las consideraciones descriptitasnarse en cuenta, por lo tanto, es necesarimiaagay
clasificar iniciativas, asi como, identificar aigeneradora, descripcion, tipologia (dependientedependiente)
y separabilidad de las mismas(ver Tabla 3).

Tabla3: Conformacién de Carteras de Iniciativas (Fente: Comité Valuador conformado por de lideres dproyectos)

Iniciativa Area Generadora Descripcion Tipologia Separabilidad Relacién entre
de la Iniciativa Iniciativas
A ...............................................
B

Este capitulo, se centra en una de las partesmpéstantes del andlisis que consiste en el estiglia cartera
de iniciativas, para lo cual, debe determinarseidhmente el tipo de cartera con que se cuentas snixta o
sencilla para posteriormente documentar cada pmyemn la finalidad de comprender a fondo sus
caracteristicas principales que mas adelante peranrdiales conocer, para poder evaluar la in@at

Ademas, en este primer capitulo se maneja la elaldor del caso base, el cual, explora la posikilida no
implementar el proyecto y seguir operando comoahektmomento. La importancia de este analisis aa€it
tener una base para comparar los resultados catiesidos en caso de realizar la iniciativa.

Por otra parte el valor, costo y riesgo de unaati@ son los factores que como se vio en estéutapson
relevantes dentro de la planeacién de una iniciatimnteproyecto y que deben ser tomados en caleralizar

la evaluacién de un proyecto de TIC para lo custe @ocumento propone la estructuracién de un @omit
Valuador imparcial y calificado logrando asi surtifecacion.
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CAPITULO 2.
ANALISIS DE
VALOR

El analisisdel valor de las iniciativas, es el punto central de la matugia; pues, a través de éste, se logra un
estudio cualitativade las mismas a un nivel de detalle substancidlcu se obtendra una calificacion en
puntaje de valor que nos permitira la comparacidreeellas. El resultado serd una valuacion desitivas con

un enfoque costo-eficiencia y no costo-beneficios basos fundamentales que conforman el andlisislde
son: la descripcion de la estructura de valor rgeriaacion de factores de valor, establecimientondéricas,
célculode la ponderacidn y analisis de indicadores devalo

Es muy importante aclarar que, el resultado delisssde valor serd certero Unicamente si la vafuade la
iniciativa se realiza con todos los factores dewwlsus criterios los cuales, se proponen encegtitulo esto ya
gue, la falta de cumplimento de alguno de ello®dgmerar penalizacion sobre la iniciativa a valB8atamente
en casos excepcionales se podran agregar critgui@spuedan estarse omitiendo y bajo consideracédn d
Comité Valuador, siempre y cuando todos los pr@gede la misma indole se evalten de la misma forma.

2.1. DESCRIPCION DE LA ESTRUCTURA DE VALOR

Consiste en la identificacion detallada de losdias de valor (son aquellas particularidades ati@iits de una
iniciativa) a utilizar para determinar los benefgioriginados por una iniciativa, esto a travésalir su

impacto hacia el Usuario, Tecnolégico, Institucion&inanciero. Es importante mencionar que losoi&s de
valor expuestos en este capitulo fueron determgpdolos directivos de las aéreas de TIC's quéocaoran el

Comité Valuador y que derivado de diversas reusialeéerminaron su clasificacién como:

a) Factor de Valor del Usuario.- Son los beneficios de los usuarios y/o ciudadamsogiados con los
servicios de TIC's que proporciona una Instituci&sjben como resultado de la ejecucion de losqutog,
éstos se mide de acuerdo a los siguientes criterios

I.  Satisfaccion del usuarioka satisfaccién de los usuarios de las areas de pli€le medirse
fundamentalmente a través de tres criterios qpeisden clasificar como:
1. Mejora en la calidad del servicio y/o informacién.La calidad se define como el conjunto de
caracteristicas de un producto (bien o serviciod qatisfacen las necesidades del usuario o
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ciudadano. La mejora de la calidad resulta de oogso que responde a los objetivos fijados en la
planificacion de la calidad.

Mejora en la calidad de la atencién.-Es el grado de cumplimiento de sus expectativas en
cuanto a la atencion recibida y a los resultadodadmisma. Incluye la satisfaccion con la
Institucion, con la asistencia recibida y con losveedores del servicio (internos o externos).
Reduccién del tiempo de servicio.Es el valor que nos permite alcanzar los objetiens
periodos menores de tiempo.

. Confianza de los usuarios en los servicios de TIC:sSe mide a través de kalidad de la
informacién particularmente utilizando los siguassubcriterios:

1.

2.

Niveles de seguridad adecuadosDa cuenta de la seguridad de la iniciativa tanttbg@mbitos
de hardware como software.

Confiabilidad de la informacion.- La informacion es accesible solo para aquellosresados a
tener acceso.

Disponibilidad de informacién.- Aseguramiento de que los usuarios autorizadosrtiaoeeso a
la informacién y a sus activos asociados, cuandedaieran.

Integridad de la informacion.- Garantia de la exactitud y completitud de la imfacion y de
sus métodos de procesamiento.

b) Factor de Valor Tecnolégico.-Se refiere a las mejoras en la operacion de ppegesn el establecimiento
de futuras iniciativas y se divide en:

I.  Arquitectura Tecnoldgica Orientada a Servicios y Baada en Mejores Practicas.€onsiste en la
valuacion de los siguientes criterios:

1.

Reusabilidad.- Todo servicio debe ser disefiado y construido pelwsan su reutilizacion dentro
de la misma aplicacion, dentro del dominio de aglignes de la Institucion o incluso dentro del
dominio publico para su uso masivo. Se debe corssidie constitucion de un contrato formal, el
grado de acoplamiento del servicio y la composiciantonomia, estado y capacidad de
descubrimiento del mismo.

Flexibilidad.- Se refiere al nivel con que la tecnologia incluedeel proyecto puede ser utilizada
en diferentes productos o servicios.

Interoperabilidad.- Es la condicion mediante la cual sistemas heteempgepueden intercambiar
procesos o datos.

Escalabilidad.- Un sistema, incluyendo hardware y software, se dmealable si podemos
aumentar sus recursos para soportar una mayor danthn rendimiento y funcionalidad, y/o
disminuir sus recursos para reducir ca$tos

14 Modelos y arquitecturas escalables; Oscar Platd; 2. 5.
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5. Disponibilidad.- La disponibilidad se puede expresar como el poajerde tiempo que un
servicio es accesible para su uso, con respectierapo total que se tenia previsto para su
operacion.

. Prioridad (Importancia vs. Urgencia).
1. Importancia de la iniciativa.- Se debe establecer la importancia del proyectaaierdo
con criterios de alineacion, trazabilidad, etc.
2. Urgencia de la iniciativa.- Se debe especificar el horizonte de planeaciérposftecto, en
términos del impacto en el corto, mediano y largz@.

I, Cumplimiento con Estandares de Servicio

1. Estrategia de manejo de problemasSu objetivo primordial es restablecer el serviao |
mas rapido posible para evitar que el usuario seafectado, esto se hace con la finalidad de
gue se minimicen los efectos de la operacién.

2. Actualizaciones.Su objetivo es mantener actualizadas las configoinas y las aplicaciones
propias de los servicios que reciben los usuarios.

3. Administracion de riesgos.El objetivo de este proceso es reducir el impaetdod riesgos
técnicos, econémicos y de tiempo al momento ded#izacion de los cambios.

4. Administracion de software y hardware-Su objetivo es planear y controlar exitosamente
la instalacion de software y hardware bajo tresiantbs: el de desarrollo, control de calidad
y produccion.

c) Factor de Valor Institucional.- Se refiere a las contribuciones que se puedarnzaegtiara alcanzar
objetivos estratégicos, establecer prioridadesandatos dentro de la Institucion y se divide en:

l. Alineacion con la planeacion estratégica
Objetivos Institucionales

Objetivos Departamentales

Programas y Proyectos Institucionales
Programas y Proyectos Departamentales

PowbdpE

II. Alineaciéon con la normatividad.
1. Leyes
2. Normatividad Interna

lll.  Nivel de Transversalidad.-Se debe determinar la cobertura del proceso quiEsea mejorar o
automatizar de acuerdo con los siguientes niveles:
1. Institucional
2. Departamental

IV. Desregulacion Interna.-Representa la eliminacién parcial o total de pcastnormativas internas que
dificultan la gestion administrativa institucional.

V. Tipo de Proyecto.-El objetivo de este punto es identificar aquelltisraativas que pudieran estar
vinculadas con otros proyectos.
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d) Factor de Valor Financiero.- Son los beneficios que la Institucion obtendraatqzinar una iniciativa,
este factor se medira a través de (ver Figura 3):

I. Ahorro en costos de operacionesSe refiere a los ahorros que la Institucién puslttener a través
de la implantacion de la iniciativa y los cualepseden clasificar como:

1. Ahorro en recursos- Son aquellos que se estima se generaran compkritacion de la
iniciativa en cuestion de recursos materiales, masafinancieros y tecnoldgicos.

2. Ahorro en mantenimiento.- Son aquellos que se estima se generaran en cueddio
mantenimiento de activos del sistema en operacaiéragsu vez seran actualizados o remplazados
por la iniciativa en evaluacion.

3. Lapso de Tiempo en el que existen ahorros en costogeracionales: En este criterio debe
definirse el lapso de tiempo en el que generaranr@dh en caso de que existan, ya sea a corto,
mediano o largo plazo.

Figura 3: Factores de Valor para las Areas de TIC

Factor de
"Valor del
Usuario
Interno y del
Ciudadano"

Fa"ctor de Factores Fiilctor de
'Valor 'Valor

Financiero" de Valor Tecnoldgico"

Factor de
"Valor
Institucional"

2.2. JERARQUIZACION RELATIVAY ABSOLUTA DE FACTORES DE VALOR

La jerarquizacion de los factores de valor consigsiela asignacion de pesos de acuerdo con su dével
importancia dentro de la Institucion o de la inisia Es conveniente llevar a cabo la jerarquizagiartiendo de
lo genérico a lo especifico; es decir, se deberdgran primero los factores de valor (Factor de Wael
Usuario, Factor de Valor Financiero, Factor de Yalecnologico, Factor de Valor Institucional) adae
llamaremos jerarquizacion absoluta; y cuando eb pieséstos se encuentre establecido, se subdieifterma
conveniente entre los criterios y subcriterios gaga uno comprenda o en su jerarquizacion rel&saTabla
4 ala8).
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Tabla 4: Asignacién de Pesos

Fi Peso
X w,
Xy Wy
N
Z W, = 100%
i=1

Donde:

W;=Peso asignado a la calificacién i,;Xi-ésimo criterio del factor j = 1 a 4 (1= Factate valor del
Usuario, 2= Factor de Valor Tecnolégico, 3=FactoredVvalor Institucional y 4= Factor de Valor
Financiero).

No todos los criterios de un factor tienen la mismaortancia, esta puede variar dependiendo del
proyecto (en caso de que sean proyectos indepéesliem de la Institucion, ademas se asume que la
suma de todos los criterios de cada factor delmrd(%. Cabe mencionar que el establecimiento de

los pesos para cada uno de los factores de valaehen definir los miembros del Comité Valuador
siguiendo estos pasos:

1. Jerarquizacién Absoluta.- El Comité Valuador debera asignar un peso a cadala los factores
de valor (del Usuario Interno y/o del Ciudadana;riadgico, Institucional y Financiero) de acuerdo
a su nivel de importancia; de tal forma que, susstotal sea el 100%.

2. Jerarquizacion Relativa. Una vez que ya se conoce el “peso” o “nivel dedrtgncia” de cada

uno de los factores de valor, se procedera a asigjnpeso a cada uno de los criterios que los
conforman. Para facilitar el calculo de los pesood criterios de cada factor se considerara ajue |
suma de sus pesos deberan sumar en total el 1@d&pg@steriormente hacer las equivalencias con
los pesos definidos en el paso 1 a través de mmaesregla de tres.

Conversion. Se repartird el peso de cada uno de los criteritre los subcriterios de cada iniciativa
cuidando que su suma total sea 100%; es decigceela conversidn entre jerarquizacion relativa y
absoluta utilizando la siguiente formula.

JA¢; = JR.; X %F;

JA.; = Jerarquizacion Absoluta del Criterio i (%).

JR; = Jerarquizacion Relativa del Criterio i (%).

%F; =% de Importancia Asignado al Factor j cgr= 1 0 Factor de Valor del Usuario, 2 o Factor
de Valor Tecnolégico, 3 6 Factor de Valor Institutal y 4 6 Factor de Valor Financiero.

Ademas:

4
> %F; = 1009%
=

Propuesta Metodoldgica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologidadinformacion y
Comunicacione



Capitulo 2. Analisis de Valor

Ejemplo de Jerarquizacion Absoluta y Relativa:

Supongamos que se desea evaluar solamente el Eectdalor del Usuario de una alternativa “X” con la
presente metodologia, a continuacién se explicdgialle la obtencién de la jerarquizacién relagiabsoluta.

Suponiendo que debido a la naturaleza de la iniaiafue esta por evaluarse, el Comité Valuadorrohte
conveniente repartir el peso total (100%) de leidtiva de manera equitativa entre los cuatro fastde valor
previamente definido (del Usuario, Tecnolégicotitosional y Financiero) es decir, a los factoresvdlor a, b,
c y d le correspondera un peso del 25% como setrawsel siguiente esquema:

Peso Total(%F;)
a. Del Usuari 25%
Factores de valoK b. Tecnol6gic 25%
c. Institucione 25%
d. Financier 25%
100%
Figura 4

Sabemos que los factores de valor, sus critersabgriterios se dividen de la siguiente forma:

Criterios de Valor Subcriterios de Valor
|. Satisfaccién del Usuai 1. Mejora en la calidad del servic
Factores de y/o informacion
valor a. Del Usuari% 2. Mejora en la calidad de la atencion
3. Reduccion del tiempo de servicio

Il. Confianza de los usuari
en los servicios de TIC

Niveles de seguridad adecua
Confiabilidad de la informacion
Disponibilidad de informacién
Integridad de la informacion

\

No gk

b. Tecnoldgic
c. Institucione
\d. Financier

Figura 5
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El siguiente paso seria repartir a su vez, el 1% peso relativo o bien el 25% del peso absoluto
correspondiente a los criterios de valor de maeeudtativa, entre los criterios de valor | y Il ekdor es decir:

Factores de {
valor

a. Del Usuario

b. Tecnoldgic

c. Institucione
\_ d. Financier

Peso Tota Criterios de Valor “Peso Relativo”
(F) (R.)
|. Satisfaccion del Usual 50%
25% pesao § Il. Confianza de lo: 50%
absoluto o| usuarios en los servicios de
100% pesq TIC
ralativo
100%
25%
25%
25%
100%

Figura 6

Finalmente, se repartira de manera equitativa @¥dl@el peso relativo o (50% del peso absoluto)nasig a
cada criterio de valor entre los subcriterios dervanencionados anteriormente.

Distribucion de Pesos Relativos

%F; Criterios de Valor JR: Subcriterios de Valor JR:
[ - 100%/2 100%/7
|. Satisfaccién de 50% 1. Mejora en la calidad de¢ 14.2¢%
Usuario servicio y/o informacién 14.28%
Factores |, pe| Usuario 2. Mejora en la calidad de la14.28%
de valor atencion
100% peso < 3. Red_uc;cién del tiempo de
relativo servicio
Il. Confianza de lo: 50% 4. Niveles de segurida 14.2&%
usuarios en los adecuados
servicios de TIC 5. Confiabilidad de la 14.28%
informacion
\ 6. Disponibilidad de informacion 14.28%
\ 7. Integridad de la informacién  14.28%
Peso Tot: 100% 100% 100%
Figura 7
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Una vez asignados los pesos relativos para todogriterios y subcriterios de valor de la iniciatipor
evaluarse, se pueden facilmente calcular los paEssslutos o jerarquizacién absoluta.

La jerarquizacion absoluta relacionada con lose@a$ de Valor tienen tiene un valor del 12.5%ugl cesulta

del siguiente producto:

25% (peso del factor de valor) *50% (JerarquizaciBelativa JR;)=12.5%

Y de manera analoga para obtener la jerarquizatiéaluta relacionada con los Subcriterios de Valor:

25% (peso del factor de valor) *14.28% (JerarquigatRelativa JR,)= 3.57%

[

a. Del

Factores | Usuario

de valor

{

Peso Tot:

Distribucion de Pesos Absolutos

%F; Criterios de Valor JA:

[ . Satisfaccién del Usual

25% JA: =25%*50%=12.5%

(Peso * Jerarquizacion
Relativa)= Jerarquizacion
Absoluta

Confianza de lo
usuarios en los
servicios de TIC

JA=25%*50%=12.5%

\ (Peso * Jerarquizacion
Relativa)= Jerarquizacion
Absoluta

Subcriterios de Valor JAc

\]Acl

[+

25% 25%

Figura 8

2.

3.

Mejora en la calidad d¢ 3.57%
servicio y/o informacién 3.57%
Mejora en la calidad de 1a3.57%
atencién

Reducciéon del tiempo de
servicio

JAc =25%*14.28%
=3.57%

(Peso * Jerarquizacion Relativa)=
Jerarquizacion Absoluta

Niveles de segurida 3.5%
adecuados
Confiabilidad de la
informacioén
Disponibilidad de
informacioén
Integridad de la
informacion

3.57%

3.57%

3.57%

JA =25%*14.28
=3.57 %

(Peso * Jerarquizacion Relativa)=
Jerarquizacion Absoluta

25%
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Tabla 8: Ejemplificacion del Paso 3

Factor de Valor del "Usuario Interno y/o del Jerarquizacion Relativa | Jerarquizacion Absoluta
Ciudadano (]Rci) (]Aci)
a.- Satisfaccion del usuario. 50% 25% *50% = 12.5%
:ﬁ_fgﬂr;jg::?éin la calidad del servicio y/o 14.28% 2506+14.28= 3.57%
Il.- Mejora en la calidad de la atencién 14.28% 25%*14.28= 3.57%
Ill.- Reduccién del tiempo de servicio 14.28% 25%*14.28= 3.57%
b.- Confianza de los usuarios en los servicios dé T 50% 25% *50% = 12.5%
I.- Niveles de seguridad adecuada. 14.28% 25%*14.28= 3.57%
II.- Confiabilidad de la informacion. 14.28% 25%*14.28= 3.57%
lll.- Disponibilidad de la informacién. 14.28% 25%*14.28= 3.57%
IV.- Integridad de la informacién 14.28% 25%*14.28= 3.57%
2.3. ESTABLECIMIENTO DE METRICAS DE FACTORES DE VALOR

El objetivo de jerarquizar factores de valor y stterios, es calificar el nivel de avance, mejorsumplimiento
cubiertos por la iniciativa en cuestion. La estaizdaion la llevara a cabo el Grupo Valuador y délmibrir los
siguientes pasos:

1. Definir la métrica para cada criterio ya sea aésade una escala ordinal o cardinal, o bien utiliaa
propuesta expuesta en este documento.

2. Definir el porcentaje de avance, cumplimiento oargjgue se alcanzara al implantar la iniciativhzaimdo
la escala de Likert.

3. Asignar una calificacion dependiendo del porcentljeavance, cumplimiento o mejora que originara la
implantacién de la iniciativa.

4. Sumar cada una de las calificaciones obtenidagaptor de valor (Del Usuario Interno y/o del Ciudad,
Tecnoldgico, Institucional y Financiero).

5. Cada factor se calificara sumando los valores atdenmespecto de cada rubro (ver Tabla 9).

Tabla 9: Establecimiento de Métricas de Valor (Fuete: Comité Valuador conformado por de lideres de qpyectos)

F; Escala de Calificaciones Total
Calificacién 1 Calificacién 2 Calificaciéon 3 Calificacién 4
X, X Cy
..... X X
Xy X Cy
N
Total Z C;
i=1

A continuacion se presentan las métricas de valersge proponen para cada factor (ver Tabla 108)la
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Factor de Valor del Usuario

Tabla 10: Métrica para los Factores de Valor del Usario Interno y/o del Ciudadano (Fuente: Comité Valiador conformado por de lideres de proyectos)

Se refiere a que la informacion sea accesible para todos aquellos usuarios autorizados

a. Factor de Valor del Usuario Métrica
|. Satisfaccion del usuario.
1.- Mejora en la calidad del servicio.
Cumplimiento de expectativas de los usuarios finales resultante de la implantacion del proyecto. i )
P sio : E = NoCumple | Mejorade 1% a25% | Mejorade 26% a50% | Mejorade 51% aun75% | Meiorade 76%aun
2.- Mejora en la calidad de la atencion. P o o L 100%
(Calificacion 0) (Calificacion 1) (Calificacion 2) (Calificacion 3) e
(Calificacion 4 )
Grado de cumplimiento de las expectativas del usuario final en cuanto a la atencion recibida y los resultados de la
misma.
3.- Reduccion del tiempo de servicio. No Cumple Reduccion de un 1% a |Reduccion de un 26%a| Reduccion de un 51% a | Reduccion de un 76% a
un 25% en el tiempo un 50% en el tiempo un 75% en el tiempo un 100% en el tiempo
Incluye la reduccion en el tiempo de respuesta, de atencion y solucién de problemas. (Calificacién 0) (Calificacién 1) (Calificacién 2) (Calificacién 3) (Calificacién 4)
Il. Confianza de los usuarios en los servicios de TIC's
1.- Niveles de seguridad adecuada.
Da cuenta de la seguridad d la iniciativa tanto en los ambitos de hardware como software No Cumple Mejora de 1% a25% | Mejora de 26% a50% | Mejora de 51% a un 75% Mejora de Ufl 76% aun
2 - Confiabilidad de la informacion. (Calificacion 0) (Calificacion 1) (Calificacion 2) (Calificacion 3) (Calif:coe?cﬁ')n 4)

3.- Disponibilidad de la Informacion.

Se refiere a que los usuarios autorizados tengan acceso cada vez que la requieran.
4 - Integridad de la informacion.

Es la garantia de la exactitud y completitud de la informacion y los métodos de su procesamiento.

La informacion no esta

La informacion esta

disponible disponible
(Calificacion 0) (Calificacion 4)
Lainformaciénnoes | La informacién es integra
integra
(Calificacion 0) (Calificacion 4)
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Factor de Valor Tecnolégico

Tabla 11: Métrica para los Factores de Valor Tecndigico (Fuente: Comité Valuador conformado por deitieres de

proyectos)

1Ami

b. Factor de Valor T

Metrica

I. Arquitectura tecnolégica orientada a servicios y basada en mejores practicas.

1.- Reusabilidad

Se refiere a la reutilizacion de un servicio dentro del dominio de
aplicaciones de la institucion.

La iniciativa no es reusable.

(Calificacion 0)

La iniciativa es reusable.

(Calificacion 4)

2 -Flexibilidad
Se refiere a la amplitud con la que la tecnologia incluida en el proyecto
puede ser utilizada en diferentes productos o servicios.

La iniciativa no es flexible.
(Calificacion 0)

La iniciativa es flexible.
(Calificacion 4)

3.- Interoperabilidad

Es la condiciéon mediante la cual sistemas heterogéneos pueden
intercambiar procesos o datos.

La iniciativa no es
interoperable.
(Calificacion 0)

La iniciativa es
interoperable.
(Calificacion 4)

4- Escalabilidad
Se refiere a la posibilidad de aumentar los recursos de un sistema.

La iniciativa no es escalable
(Calificacion 0)

La iniciativa es escalable
(Calificacion 4)

5.- Disponibilidad
Tiempo en que el servicio esta en uso.

La iniciativa no es disponible
(Calificaciéon 0)

La iniciativa es disponible.
(Calificacion 4)

Il. Prioridad (importancia vs. Urgencia)

1.- La iniciativa es importante

La iniciativa no esta
alineada y no es trazable

(Calificacion 0)

La iniciativa esta
alineada y no es
trazable

(Calificacion 1)

La iniciativa no esta alineada
y es trazable

(Calificacion 2)

La iniciativa esta alineada y
es trazable

(Calificacion 4)

2.- Laiiniciativa es urgente

Lainiciativa puede
llevarse a cabo dentro
de un largo plazo

(Calificacion 0)

La iniciativa la iniciativa
necesita llevarse a cabo a
mediano plazo.

(Calificacion 2)

La iniciativa necesita
llevarse a cabo en un corto
plazo

(Calificacion 4)

lll. Estandares de Servicio

1.- Estrategia de control de cambios

Su objetivo es restablecer mecanismos de control de cambios.

La solucién no cuenta con
una estrategia de manejo de
problemas y control de
cambios

(Calificacion 0)

La iniciativa cuenta con una
estrategia de manejo de
problemas y control de
cambios

(Calificacion 4)

2.- Actualizaciones

Su objetivo es mantener actualizada las configuraciones propias de
los servicios que reciben los clientes.

La solucién no cuenta con
actualizaciones
(Calificacion 0)

La solucién cuenta con
actualizaciones
(Calificacion 4)

3.- Administracion de Riesgos

Su objetivo es reducir los riesgos técnicos, econémicos y el tiempo al
momento de la realizacién de los cambios.

La solucién no cuenta con
una estrategia de
administracion de riesao
(Calificacion 0)

La solucién cuenta con una
estrategia de
administracion de riesaos
(Calificacion 4)

4.- Administracion de Hardware y Software

Su objetivo es planear y controlar la instalacion de software y
hardware.

La solucién no cuenta con
una estrategia de
administracion de hardware y
software
(Calificacion 0)

La solucién cuenta con una
estrategia de
administracion de hardware
v software
(Calificacion 4)
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Factor de Valor Institucional

Tabla 12: Métrica para los Factores de Valor Institicionales (Fuente: Comité Valuador conformado porde lideres de proyectos)

I. Alineacion con la planeacion estratégica

1.- Nivel de Alineacion

La iniciativa no

La iniciativa esta

La iniciativa esta

La iniciativa esta

La iniciativa esta

esta alineada | alineada con los | alineada con los alineada con los alineada con
objetivos Objetivos Programas y Programas y
Institucionales | Departamentales Proyectos Proyectos
(Calificacion 0) [ (Calificacion 1) | (Calificacion 2) (Calificacion 3) (Calificacion 4)

Il. Alineacion con la normatividad

1. Alineacion con la Normatividad

La iniciativa no

La iniciativa esta

La iniciativa esta

esta alineada alineada conla |alineada con alguna
normatividad de la Ley
Instituci{on
(Calificacion 0) (Calificacion 2) (Calificacion 4)

Ill. Nivel de Transversalidad

1.- Transversalidad

La iniciativa no es

La solucién es

La solucion es

practicas normativas internas que dificulten la
gestion administrativa.

transversal transversal a nivel | transversal a nivel
departamental institucional
(Calificacion 0) (Calificacion 2) (Calificacion 4)
IV. Desregulacion Interna
1.- Eliminacion de Practicas Normativas No Cumple Cumple
La iniciativa ayuda a la eliminacion parcial o total de (Calificacion 0) (Calificacion 4)

V. Tipo de Proyecto

1.- Tipologia de Proyecto

La iniciativa no es
independiente
(Calificacion 2)

Lainiciativa es
independiente
(Calificacion 4)
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Factor de Valor Financiero

Tabla 13: Métrica para los Factores de Valor Finanieros (Fuente: Comité Valuador conformado por deitleres de proyectos)

I.Ahorro en costos operacionales

1.-Ahorro en Recursos No Cumple | Ahorrodeun | A Ahorrode |Ahorrode 61% a
20% a un 40% | 41% a un 60% un 100%
Son aquellos que se estima se generaran con la implantacion de la (Calificacion 0)| (Calificacion 1) | (Calificacion 2) | (Calificacion 4 )
iniciativa en cuestion de recursos materiales, financieros y tecnolégicos.
2.-Ahorro en Mantenimiento No Cumple | Ahorro de un Ahorro de Ahorro de 61%
20% a un 40% | 41% a un 60% aun 100%
Son aquellos que se estima se generaran en cuestion de mantenimiento |(Calificacion 0)| (Calificacion 1) | (Calificacion 2) | (Calificacion 4 )
de activos del sistema en operacion.
3.- Existen Ahorros en Costos Operacionales en el siguiente un Plazo. No Cumple | A Largo Plazo A Mediano A Corto Plazo
Plazo
(Calificacion 0)| (Calificacion 1) | (Calificacion 2) | (Calificacion 4 )
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2.4. CALCULO DE LA PONDERACION DE VALOR

Este paso consiste tedricamente en realizar euptrodie la jerarquizacién absoluta por la califiGacde los
factores de valor, su propésito es ajustar el ledmportancia del puntaje de cada uno de losrestde valor;
es decir, darle la importancia adecuada a la cadiidn de cada factor, criterio o subcriterio delmmdo de la
Institucion y del tipo de iniciativa.
Ademas, la suma de las calificaciones ponderadasbpuntaje final de valor, de tal forma que:

P;=JA X C;

Pr_sn jagxc;

Donde:
P; = Ponderacién del subcriterio i, JA.; = Jerarquizacion absoluta o Peso del subcriterio i

Ci_Calificacion del subcriterio i,
Py = Ponderaciéon Total.

2.5. ANALISIS DE RESULTADOS

El andlisis de resultados se basael analisis de porcentaje de cumplimiento dedotores de valor, el cual
puede realizarse a través de la siguiente férmula:

ﬁ _ (Zliv=1]Acixci

Pr JAr+Cy ) *100

P—" < 40% , la iniciativa no genera un valor significativo;
T
. P, e e .
Si < 40% < P—" < 60%, la iniciativa genera valor;
T

P—" > 60%, la iniciativa genera un valor significativo.
T

Donde:

P,= Ponderacion Obtenidal.a ponderacion obtenida es la suma total de tddagonderaciones asignadas a
todos los factores y criterios de valor con las guenple la iniciativa.

P.= Ponderacién Total,La ponderacion total es la suma total de todasplasderaciones asignadas a todos los
factores y criterios de valor contando aquéllos goecumple la iniciativa.
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W= Peso Total

Wj=Peso Obtenido
C;=Calificacién Total
Cj=Calificacion Obtenida

2.6. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos para este capitulo estAforenados por la obtencién de una estimacion dkrv
generado por cualquier iniciativa de TIC y que seivd de la identificacién de factores de valor cae
clasifican como del usuario, tecnoldgico, institungl y financiero, asi como su cuantificacion atipatel

planteamiento de métricas aplicables para cadarfatentificado, generadas a partir de una esaalalart del

0 al 4 o del 0 al 2 segln sea el caso.

Una vez definidos los factores a evaluar para sadativa, se propone una jerarquizacién de losmais, de tal
manera que a todas las iniciativas del mismo tipw yespectivo caso base se les asigna el mimo paso
finalmente calificar y ponderar, obteniendo unéficakion total para cada iniciativa.

La presentacion de los resultados obtenidos sesntmaca en una sola tabla la cual ira incrementantlonnas
a través del desarrollo del la tesis y que ayudandstrar de manera practica los logros conseguidos

Tabla 14: Integracion del Valor de la Iniciativa (Fuente: Comité Valuador conformado por de lideres € proyectos)

INICIATIVA AREA GENERADORA TIPOLOGIA SEPARABILIDAD RELACION ENTRE VALOR DE LA
DE LA INICIATIVA INICIATIVAS INICIATIVA
A
B
C

A partir de los resultados obtenidos en este dape puede concluir que se han logrado estabiexeriterios
0 caracteristicas comunes para cualquier proyeefbld que le generan valor, asi como sus métragrahdo
cuantificar su valor o beneficio generado, lo aekjemplificara con el desarrollo del Caso Basel eapitulo
6 de la presente tesis.
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CAPITULO 3.
ANALISIS DE
COSTOS

El andlisis de los costos de una iniciativa es suemie importante, pues a través de éste podemas ehed
sacrificio econdmico en el que se haya incurrida pdcanzar las metas de una Institucién ya seaestion de
bienes o servicios.

Con el fin de integrar una administracién eficazlae recursos, se proporcionara una vision detaltal los
costos de la iniciativa para la toma de decisigme® con el analisis de valor y riesgo. Este aimlncluira la

descripcion de los factores de costo de la ini@atia integracion de sus costos y el andlisiodebstos de la
iniciativa a través de su ciclo de vida.

3.1. DESCRIPCION DE LOS FACTORES DE COSTO
Los factores de costo son todos aquellos elemamtdss que se desglosa el precio total de unaatiiai se
deben tomar en cuenta todos aquellos elementosifispe que nos ayuden a desarrollar una estimadéon
costos también llamada “estructura de costos”.

Para las areas de TIC, los costos se pueden ctaisfn (ver Figura 9):

Figura 9: Estructura de Costos para las Areas de T

eCostos de Inversién
eCostos de Operacion
¢Costos de Mantenimiento
(50 sdt e [-8 ®Costos Indirectos

Costo
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1. Costos de Inversion.-Estos costos estan integrados por el conjunto dgaeiones que es necesario
realizar para conformar la infraestructura fisicantangible que le permitira al proyecto transforroa
conjunto de insumos en un producto determittado

Desde el punto de vista de las areas de TIC, ssndaimsiderar los costos de arrendamiento y adginsi
de bienes o servicios informaticos.

2. Costos de Operacion.Valoracion de todos los recursos empleados o gasoesarios para la operacion
del proyecto. Se expresan en flujos, es deciurses empleados en funcion del tiempo y que seeompian
en los presupuestos anuales de operacion de ktsdimmes. En las areas de TIC's se deben corssider
todos los costos necesarios para mantener la ifrede los proyectdd

3. Costos de Mantenimiento.-Los costos a considerar son los asociados al dileida de los equipos o
sistemas comprendidos en el proyecto, posteriords inplantacion del mismo. Estos costos deben
establecerse previamente a través de un prodfaepueden subdividir en:

a) Mantenimiento correctivo/preventivo
b) Renovacién tecnologica

Los costos de mantenimiento varian mucho de ureptoya otro. En promedio representan cuatro veses |
costos de implantacién de un proyecto.

4. Costos Indirectos.-Son aquellos costos indispensables e ineludilbideseque se incurre en un proyecto,
que no pueden ser identificados facilmente y qupusalen ser agrupados entre los de inversion, cpara
y mantenimientts. Es posible dividirlos en:

a) Inflacion.

b) Costos derivados de retrasos en el suministroaeses o durante su adquisicion.
¢) Costos derivados de la administracion de riesgbgrdgecto.

d) Costos derivados de cambios estructurales durbdesarrollo del proyecto.

e) Costos de los cambios en la capacidad de apoystitomgi

f)  Costo de los cambios en la produccién y/o consibaadel proyecto.

15Gobiemo de Chile, Ministerio de Planificacion; ékddologia de Preparacion y Evaluacion de Proydafosmaticos”; Division de Planificacion,
Estudios e Inversion, pag.22

16 Ibidem.
17 Ibidem, pag. 23

18 Ibidem.
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3.2. INTEGRACION DE COSTOS

Una vez identificados todos los costos que confarfaaestructura de costos de una iniciativa, esigwe
capturar todos los costos correspondientes a eatta fpara lo cual se recomienda utilizar el sigté formato:

Tabla 15: Estimacion de Costos Totales por Iniciafia

INICIATIVA FACTORES DE COSTO UNIDADES M ONETARIAS
Fy $U,
F, $U,
A PR |
Costo Total de la ]
iniciativa A Z U;
i=1
F, $U,
F, $U,
B PR |
Costo Total de la ]
Iniciativa B Z U;
i=1
F, $U4
F, $U,
E B R L]
Costo Total de la ]
Iniciativa C Z U;
i=1

Donde

F;=Factor de Costo i

Uj= Unidades Monetarias Invertidas en el factor desto i.

3.3. ANALISIS DE LOS COSTOS DE LA INICIATIVA A TRAVES DEL CICLO DE

VIDA DEL PROYECTO.

Una vez definida la estructura de desglose de odto la iniciativa y los montos por considerar, es
recomendable aplicar la informacion resultanteiebode vida de la iniciatiVd, con la finalidad de poder
pronosticar el total de los fondos que se debeeriimen cada iniciativa desde su planeacion hasteierré’,

para lo cual es necesario:

19 Ciclo de vida segln el Project Management Insti{2@94); Guia de los Fundamentos de la DireccéRmbyectos, Guia del PMBOK.

2 Andlisis de Costo del Ciclo de Vida de los ProyscWolter J.Fabryky, Pag. 24.
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1. Identificar todos los costos que afectan la inieat
2. Relacionar cada factor de costo dentro de la ¢ataidel ciclo de vida del proyecto de la siguidotena:

Tabla 16: Costos Relacionados con Cada Fase del IBide Vida (Fuente: Comité Valuador conformado porde lideres de
proyectos)

ETAPAS FACTORES DE RIESGO RELACIONADOS

i Fase de Iniciacion v" Costos de Inversion
ii. Fase de Planificacién v' Costos de Inversion &
©
e o
iii. Fase de Ejecucion v' Costos de Operacién -g
3
iv. Fase de Seguimiento y Control v' Costos de Mantenimient 7
o
(@)

V. Fase de Cierre v" Costos Indirectos

Incluir en cada fase los costos en unidades maastewnstantes.

El ciclo de vida total de todas las iniciativas el@b graficarse en una sola figura para poder canpar
iniciativas de manera facil y oportuna siempre dejraficarse en él como eje de las abscisas (faszEs del
ciclo de vida y en el eje de las ordenadas (yy¢ssos.

Ejemplo:

Supongamosque se tienen tres iniciativasuyos costos se encuentran en millones de unidades
monetarias y que se desglosan en la tabla 19 pdeafase del ciclo de vida.

Tabla 17: Costo por Ciclo de Vida de las Iniciativa

Fases Iniciativa 1 | Iniciativa 2 | Iniciativa 3
Iniciacion 2 5 1
Plamf |cac|on T 7 R
Ejecumon N 9 ;
Seguimiento y Control 5 12 10
C|erre P 3 ,

Graficando los costos de las iniciativas podemasedar que la iniciativa 2 es la que tiene mayores
costos durante todo su ciclo de vida y la inicatlves la méas barata para la Institucion (Ver Gaéf)

5. Finalmente para poder registrar los costos de taska del ciclo de vida es recomendable utilizar el
siguiente formato:
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Gréfica2: Perfiles del Costo de Vida para Varias litiativas

14
S 1
()]
T 10
w
g - \
S 8
= A =g |niciativa 1
E 6 \ \
p \ \ == |niciativa 2
o 4
.3 5 \ \ Iniciativa 3
S ~Ne
0 T T T T |
Fase de Fase de Fase de Fase de Fase de Cierre
Iniciacion Planificacion Ejecucién Seguimiento y
Control
Ciclo de Vida de la iniciativa
Tabla 18: Calculo del Costo Total del Ciclo de Vidgor Iniciativa
Fases Costo total del
Iniciativa S L . - Seguimiento y . ciclo de vida
Iniciacion | Planeacion Ejecucion pA——— Cierre por iniciativa
5
A Uss Uz Usa Usa Usa X2
i=1
5
B Uiy Uzs Usp Uss Usp > U
i=1
....................................................... e
z Usz Uzz Usz Usz Us; X7
i=1

Ujj= Unidades Monetarias Invertidas en la fase i @eihiciativa j.
i=1,...5 yj=A....

3.4. COSTO ANUAL EQUIVALENTE

También conocida comtpromedio financiero”, es una medida que estandariza todos los costasae
iniciativa por un afio, se utiliza principalmentegpaomparar iniciativas con vidas utiles diferefites

21 Ministerio de Planificacion (2000), “Metodologia Preparacion y Evaluacion de Proyectos Infacwosit, pag.39.
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Con este método, todos los ingresos y gastos qureeocdurante un periodo son convertidos a unalidada
equivalente (uniforme). Cuando dicha anualidad @stipa, entonces es recomendable que la inicistae
aceptada, ademds la iniciativa a elegir sera agdelmenor costo anual.

Este indicador incluye los costos de inversionogeracién y mantenimiento involucrados en las aticas
debidamente actualizadas y su calculo incluye leagidn de operaciones de valor de dinero eneehgib a
través de los siguientes pasos:

1.

Calcular el valor presente de todos los costosiadog a la iniciativa durante toda su vida, esrdeaia
poder llevar a cabo este calculo se utilizaransdde costos identificados por fase del ciclo déavas
cuales se constituyen por los costos de inversidapgracion, de mantenimiento e indirectos predeata
durante toda la iniciativa.

Sean:

Co= Egreso inicial neto.

C,GC, ... C.,= Costos anuales

n= Duracion de la vida de la iniciativa

r= La tasa social de descuento que se debera atilen el andlisis costo-eficiencia sera 12 por dien
anual en términos reales.

En caso de que los periodos de inversion diferergasm afo, se debera de realizar una conversion de
la tasa social de descuento a una tasa convertiaeial mediante la formula:

j m
(A+i) = (1 + E)
Donde:

i =Tasa Efectiva
m = Periodo de Capitalizacién Convertible "m" veces al afio
j = Tasa Nominal

El costo total en valor presente de la iniciatisa e

CT=C +§n: Ci
IR ATCRYOE
i=

El segundo paso es determinar el flujo de efeatjue, si se pagara cada afio tendria el mismo valor
presente que el CT. Este flujo de efectivo es stccanual equivalente y esta dado por la formuta pa
determinar los pagos de una anualidad ordinaria.
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r(1+nr" ]

CAE=CT[—
A+nrn"-1

Ejemplo:

Suponga que cierta iniciativa cuya duracién es daees requiere una inversion inicial de $ 4, (ID),§
nuevas inversiones diferidas en los meses 3, goy $ 500,000 cada una y una tasa social de descaeinl2%
anual en términos reales. Calcule el costo anuavalgnte.

El primer paso para calcular el costo anual egeitalde es la conversion de una tasa capitalizabigimente a
una tasa capitalizable mensualmente para lo qdel®eencontrar la equivalencia entre:

Monto con la tasa capitalizable mensualmente = Monto con la tasa del 12% capitalizable anualmente

12

(1+ %) = (1+0.12)

Por lo tantor= 0.95%

500,000 500,000 , 500,000

Entonces el costo total de la iniciativa seri@T=4, 000,000 + 100957 T (20095)% (L0095)7

CT=$5, 444,371.49

Por lo tanto:
CAE = 5 444 435.53 0.0095(1 + 0.0095)°
ST (1+0.0095)¢ — 1
CAE = $937,803.85
3.5. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

En esta etapa del andlisis metodolégico, se plaitanaalisis de costos de las iniciativas que pacaso de los
proyectos de TIC se han identificado en cuatro dganrubros que son: costos de inversion, operacion,
mantenimiento e indirectos, cabe mencionar quegyuedistir otros pero estos son los mas signifioaty que
posteriormente se analizan a travées del ciclo da gel proyecto que de acuerdo con la literaturadtada se
dividen en las siguientes fases: iniciacién, plaadion, ejecucion, seguimiento y control y ciere,cual
permitira calcular etCosto Anual Equivalente”y hacer equiparables los costos entre proyectasmereriodo

de tiempo.

Como se menciond anteriormente, conocer el costmdeniciativa es importante, pues su factibilidagpende
del presupuesto que se les otorgue. Por lo tahteseltado de este capitulo sera la integracidra&o anual
equivalente, cuantia que mas adelante junto caleterminacion del valor nos permitira calcularreli¢ador
costo-eficiencia.
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La informacién obtenida en este punto debera exfiejen la siguiente tabla:

Tabla 19: Integracion de Costos (Fuente: Comité Vahdor conformado por de lideres de proyectos)

INICIATIVA AREA GENERADORA TIPOLOGIA SEPARABILIDAD VALOR DE LA CAE DE LA
DE LA INICIATIVA INICIATIVA INICIATIVA
A
B
C

Finalmente, se puede concluir que a través demétedo se ha podido determinar el total de lososost
relacionados con las etapas del Ciclo de Vida smgrmite el calculo del Costo Anual Equivalentedaiquier
Proyecto de TIC que se requiera evaluar.
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CAPITULO 4.
ANALISIS DE
RIESGOS

El andlisis de riesgo tiene como propdsito proveda estructura un punto inicial para identificactbres de
peligro potencial, los cuales puedan afectar dedonegativa el éxito de una iniciativa; asi consggararnos
de que las estrategias para mitigar su impact@sarebllen en cada alternativa viable de soluck@ministrar
la informacién, evaluar la tolerancia al riesgoarld un seguimiento y control son parte de lasvideties
propuestas por esta metodologia con la finalidadhuhémizar la probabilidad de ocurrencia y los éfscde
eventos negativos (impacto) que estos implican.

4.1. DESCRIPCION DE LOS FACTORES DE RIESGO

Un riesgo tecnoldgico se define como la posibilidadque existan consecuencias indeseables o inuentes

de un acontecimiento relacionado con el acceso @@da tecnologia y cuya aparicion no se puedsmétar a
priori.La gestion de riesgos tecnoldgicos cubredimentalmente amenazas y vulnerabilidades de laidad

fisica de activos, infraestructura, redes, sisteopgsativos, bases de datos, aplicaciones, respaldsguardo
de informacién, cabe mencionar que los riesgosasiéteas de TIC que se mencionan en este capdtilans
clasificado y definido por Comité Valuador como:

a) Factores de Riesgola identificacion de los factores de riesgo espdila poder comprender los eventos
potenciales que pueden afectar los proyectos (gard-10).

Riesgos para las
Areas de TIC's

Sistémicos Internos Externos

Figura 10: Categoria de Riesgos para las Areas dé@
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l. Riesgos Sistémicos.Los riesgos sistémicos son aquellos inherentedeahrrollo de los
proyectos de TIC tanto en cuestion operativa comta@dministracion del proyecto los cuales
se definieron como:

a) Operacionales

Se define como la pérdida potencial por fallas ficiémcias en los controles internos, por
errores en el procesamiento y almacenamiento deppasaciones o en la transmisién de
informacion, asi como por factores asociados caaltainistracion de recursos y segurfdad

1.

10.

Caducidad.- El riesgo de caducidad se refiere a tomar en audastcaracteristicas técnicas
de la infraestructura que se pretende utilizar padesarrollo de una iniciativa, evitando la
aceleradaobsolescencia tecnoldgica de los sistemas y/o deflaestructura tecnoldgica
necesaria durante cualquiera de las etapas deldgclida del proyecto.

Seguridad- Este riesgo abarca todas aquellas situacionesag o externas que pudieran
afectar la seguridad de la informacion y/o de fea@structura tecnoldgica involucradas en la
realizacion de una iniciativa y/o anteproyecto.

Técnicos.- Se define como todas aquellas fallas técnicas grploductos y/o servicios
necesarios durante la realizacion de un proyecto.

Incompatibilidad.- Tiene que ver con las fallas relacionadas comleenipatibilidades del
sistema o plataforma tecnoldgica utilizadas enelalizacién de la iniciativa con otros
sistemas ya existentes dentro de la Institucion.

Cambios- Se refiere al inadecuado control de cambios qememipen identificar los
movimientos técnicos realizados en la infraestmactiurante cualquiera de las etapas del
ciclo de vida de una iniciativa.

Inactividad.- Se describe como la ocurrencia de la inactividagigstemas criticos durante
la realizacién o ejecuciéon de un proyecto

Capacitacién.- El riesgo de capacitacion contempla todos aquebiostratiempos
originados debido a la falta de esta o bien lagnadda imparticion de la misma hacia el
personal involucrado en la realizacion de la iticéa

Contrato.- Este riesgo aplica cuando la realizacién deitaativa esta a cargo de un tercero
y se llega a dar el incumplimiento del contratesga relacion al tiempo o a la calidad de los
bienes o servicios entregados.

Personal.-Se refiere a la rotacion de personal involucrattagealizacion de un proyecto
ya sea interno o bien contratado de manera externa.

Supervision.- Finalmente la inadecuada supervision ya sea dsbpal involucrado en el
proyecto como de la realizacion del anteproyectmpuoriginar desviaciones que deriven en
riesgo para el proyecto.

b) Administracion de Proyectos.-Los riesgos relacionados con la administracién rdggetos
se dividen en:

“Zim Treasuy (2004); “The Orange Book, ManagemerRisk, Principles and Concepts”; United Kingdom, @xe del 2004, pag.17
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1. Planeacidn.-Ya que la planeacion se puede definir como leetdgihacion del conjunto de
objetivos por obtenerse en el futuro y los pasaesaios para alcanzarlos a través de
técnicas y procedimientos definidé$este riesgo se refiere a la falta de determinad@®
de alguno o todos los pasos necesarios para olitarresultados esperados.

2. Recursos.-Se refiere a la falta de recursos durante la ciezig de las etapas del ciclo de
vida de un proyecto y/o programa debido a la fplagramacion o entrega oportuna de
recursos.

3. Ubicacién.- Este riesgo implica la falta de prevision en licabion fisica de la totalidad o
parte de la infraestructura necesaria para poelerlla cabo un programa y/o proyecto.

4. Desempefio.- Involucra la ausencia de indicadores de desempgi® muestren el
seguimiento en el desarrollo de las iniciativas or ponsiguiente implica la falta de
deteccion de areas de oportunidad.

5. Congruencia- Se refiere el inadecuado establecimiento de igbgeto inconsistencias
internas de los mismos con los de la iniciativallewarse a cabo.

6. Equipo.- Implica la carencia de equipo apropiado para seuapefio de las funciones
involucradas en el desarrollo de la iniciativa.

7. Perfil.- Este riesgo se refiere al inadecuado perfil dsgrexl con el que se cuenta, que
pueda llegar a participar en cualquiera de lasastdpl ciclo de vida de un proyecto.

8. Procesos La complejidad de los procesos definidos durahtéclo de vida de un proyecto
puede llegar a afectar el desarrollo de una imveiat

9. Duplicidad de actividades- Involucra la duplicidad de actividades por pated personal

gue participa dentro del proyecto y/o programa.

c) Riesgos Internos.-Este riesgo se refiere al impacto de los proyed®dIC en otras areas
funcionales de la Institucion.

1. Control Interno.- Involucra la falta de controles internos que ayudsayular la efectividad
de las funciones involucradas con el desarroligd=jrama y/o proyecto

2. Gestion del Cambio.-El riesgo de gestion del cambio se refiere adatencia al cambio
por parte de los usuarios de los proyectos y/orprogs

3. Insumos.- La falta de insumos, es el riesgo relacionado leofalta de oportunidad y
calidad de la informacién e infraestructura entreo

4. Administracién.- Se refiere al riesgo de cambio de administraciéouente y repentina,
qgue puede llegar a cambiar el alcance del proyebien propiciar su cancelacion.

d) Riesgos Externos.-Se refiere a los riesgos de la Institucion al apesn un ambiente
interinstitucional y se dividen en:

2 Project Management Institute (2004); Guia de lasdamentos de la Direccion de Proyectos, GuiaM8®K, pag. 260.
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1. Transversalidad.- Este riesgo se refiere a la falta de alineaciotadeiciativa con otros

proyectos dentro de la Institucién u organizacion.
Normatividad.- Cambios en la normatividad o huecos en la misma.
Naturales.- Son todos aquellos riesgos asociados cordésastres naturales que pueden

wnN

afectar la iniciativa.

4.2. |DENTIFICACION DE LOS RIESGOS QUEINFLUYEN EN LAS INICIATIVAS

La identificacién de los riesgos de una iniciatgael proceso de comprender los eventos potengadéepueden
causar dafio en su implantacion, es decir, es ekpoopara determinar cual es la probabilidad deuguiesgo
puede afectar la iniciativa y por otro lado docutaersus caracteristicas, para lo cual se sugidizautel

siguiente formato, en el cual simplemente se mancias riesgos que apliquen a cada iniciativa:

Tabla 20: Identificacion de Factores de Riesgo (Fage: Comité Valuador conformado por de lideres d@royectos)

FACTORES DE RIESGO

OCURRENCIA

A.- SISTEMICOS

Caducidad
Seguridad
Técnicos
Incompatibilidad
Cambios
Inactividad
Capacitacion
Contrato
Personal

0. Supervision

BOx®~Noh~whE

B.- ADMINISTRACION DE PROYECTOS

Planeacién
Recursos
Ubicacion
Desempefio
Congruencia
Equipo

Perfil
Procesos

INICIATIVA “X”

CoNoO~,wWNE

Duplicidad de actividades

C.- INTERNOS

Control Interno

1
2.
3. Insumos
4.  Administracién

Gestién del cambio

D.- EXTERNOS

1. Transversalidad

3.  Normatividad

2. Desastres Naturales
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4.3. ANALISIS CUALITATIVO DE RIESGOS

El andlisis cualitativade riesgo consiste en el analisis de los factoeesedgo a través del ciclo de vida del
proyecto, lo cual permitirda observar el impactoréedgo para la iniciativa durante todo su desarrol

a) Andlisis del Riesgo a través del Ciclo de Vida dé&royecto.- El objetivo de este paso es realizar el
andlisis de los riesgos propios de cada inicidteatificando el impacto de los mismos durantefdaes
del proyecto.

Para tal efecto se deberan determinar los rieqg@sables en cada etapa del ciclo de vida del mtoye
permitiendo la cuantificacién de la severidad, pddmiento que facilita la planificacion, la toma de
decisiones y estructuracién de una serie de egimatele mitigacion, de tal manera que se asegure la
realizacion exitosa del proyecto en todas sus fdSeda tabla 21 se muestra la estructuraciéon de lo
riesgos asociados a las etapas del ciclo de vida geoyecto.

Tabla 21: Riesgos Asociados al Ciclo de Vida de lasciativas de TIC (Fuente: Comité Valuador confomado por de lideres de
proyectos)

ETAPAS RIESGO AsSOCIADO

Congruencia

I. FASE DEINICIACION ;
Perfil

N

Planeacion

Recursos

Ubicacion

Desempefio

Equipo

Procesos

Duplicidad de Actividades
Transversalidad
Normatividad

0. Naturales

Il.  FASE DE PLANIFICACION

Boo~NoaMwNE

Caducidad
Seguridad
Técnicos
Incompatibilidad
Cambios
Inactividad
Capacitacion
Contrato
Personal

0. Supervision

Ill.  FASE DE EJECUCION

BooNOGOA~®WNE

Control interno
Gestion del cambio
Insumos
Administracion

IV. FASE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

PwdPE

V. FAsSE DE CIERRE 1. Administracién

Propuesta Metodolégica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y 62
Comunicaciones



Capitulo 4. Analisis de Riesgos

Gréfica 3: Ejemplo de la Aplicacion de de Riesgod &iclo de Vida de una Iniciativa

Control interno
Gestion del cambio

Congruencia Insumos
Perfil Administracion Administracion

Fase de Iniciaion Fase de Planificacion Fase de Ejecucion Fase de Seguimiento y Control Fase de Cierre

4.4, ANALISIS CUANTITATIVO DE RIESGOS

El andlisiscuantitativode los riesgosle una iniciativa consiste basicamente en la detemiinale la severidad,
la planificacién de la respuesta y el seguimientontrol de riesgos. Se considera como un anfllisdamental
para la toma de decisiones

a) Determinacion de la Severidad del Riesgo

En todo proyecto es necesario identificar la seagrde los riesgos, para lo cual es importanterdatar su
impacto y la probabilidad de ocurrencia los cuakedefinen como:

l. Probabilidad: Es la posibilidad u oportunidad de ocurrenciamewento de riesga

Il. Impacto: Es el efecto en el proyecto ante la ocurrenciardevento de riesgo, en esta metodologia se
estimard en una escala de puntaje de riesgo, gagteriormente se le buscara una equivalencizloda
valor y el cost®.

Cabe mencionar que conocer exactamente la pradedbili el impacto de todos los riesgos de un proyest
dificil, generalmente, sélo se dispone de estinmasiqpara ambas variables cuya precision es tardbgnente
en funcién del riesgo considerado.

24 project Management Institute (2004); Guia deFlasdamentos de la Direccién de Proyectos, GUiRKIEOK, pag. 268.

% |bidem
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Para determinar la severidad del riesgo el “Gruptudtor” debera llevar a cabo las siguientes alztolés (ver
Tabla 24):

1. Elegir todos los riesgos que aplican a una detexdaimniciativa.

2. Asignar la probabilidad de ocurrencia a cada riesgo establecimiento se realizara con base en la
experiencia del Comité Valuador en una escala @&l100%, donde el 0% representa un riesgo impiebab
y el 100% un riesgo que seguramente se materialiearrecomendable elaborar una tabla simila22 ken
la cual se incluyan del lado derecho los factocei$erios o subcriterios de riesgo que se detemaina
previamente en el capitulo 2, que pueden afectaidiativa y en la columna de la derecha su priioiziol
de ocurrencia en una escala del 1 al 100%.

Tabla 22: Probabilidad de Ocurrencia

FACTORES DE RIESGO
INICIATIVA B (LA IIEESTVA PROBABILIDAD DE OCURRENCIA

R, P,
Rs Py

A ................
Ry Py
R, P,
Rs Py

B
Ry Py

3. Estimar el impacto asociado con cada factor yriwitde riesgo, se debe cuantificar sobre un purdaje
riesgo en una escala del 0 al 100, donde O signifi no existe ninguna repercusion para el rigstfe0
que el impacto afecta completamente a la iniciativa
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Tabla 23: Calculo de la Severidad del Riesgo en GogFuente: Comité Valuador conformado por de lidees de proyectos)

Impacto en puntaje de Riesgo

Factores de | Probabilid Severidad
Iniciativa Ri'ﬁii?:tisz 2 Ocﬁﬂfﬁcia =[x 10 < x 20<x | 30<x | 40<x 50 < x 60 < x 70 < x 80 < x 90 < x Ri‘l‘;'go
0 | <10 | <20 <30 < 40 <50 <60 <70 <80 <90 <100
R, P, P, x I
A Ry Py Py X Iy
SEVERIDAD P X
TOTAL o
PROMEDIO
R, P, P, %1,
Ry Py Py X Iy
B
SEVERIDAD YV P x1,
TOTAL o
PROMEDIO
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Donde:

Ri= Factor de Riesgo i para una determinada iniciaiv

P:= Probabilidad de Ocurrencia del factor de riesgde una determinada iniciativa,

l;= Impacto sobre el costo elegido para un factorréEsgo i de una determinada iniciativa.
4. Calcular la severidad para cada factor de riesgatificado previamente de la siguiente forma:

SEVERIDAD= (IMPACTO x RIESGO)

Debido a que la escala de porcentajes se establatiespecto a intervalos, para el célculo debhioty se
toma el valor de la media, es decir:

I +Ig

Impacto =

Donde:

I; = Intervalo Inferior
I; = Intervalo Superior

5. Calcular la severidad total promedio por iniciatj)igasea en costo como en valor, la cual se obsemando
la severidad de todos los criterios de riesgo.

, . P xI;
Severidad Total Promedio = | ———

NT

Donde:

P; = Probabilidad de Ocurrencia del Factor i
I; = Impacto de Ocurrencia del Factor i
NT = Numero Total de Criterios de Riesgo = 26

Para obtener la severidad total, es necesariaaeal cociente del puntaje obtenido contra el ggertbtal o
bien, el total de criterios por ciento.

6. Identificar la severidad de los factores, criteyosubcriterios de riesgo con base en la siguiestala (ver
Tabal 24):
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Tabla24: Matriz de Severidad del Riesgo (Fuente: @nité Valuador conformado por de lideres de proydos)

Nota: todos los valores en la tabla estan en ptajeey; incluyendo la severidad.
Severidad Alta > 20% - Existe un alto riesgo de cancelacién del proyedle inviabilidad del mismo.

Se presentan situaciones que
ponen en riesgo el desarrollo del proyecto, pe mueden ser mitigadas a través de planes o pragrdm
administracién de riesgos.

Se presentan situaciones que no ponen en riestgsempefio o continuidad del
proyecto.

El calculo de la severidad sera de gran utilidaespel costo total de una iniciativa se increma@ntanto como
su cuantia y el valor total de una iniciativa disamia tanto como la severidad en valor.

Dependiendo de la valuacién obtenida de cada uthasdéesgos potenciales, sera posible establemeidades
para los diferentes riesgos o determinar si ebastsolucion es demasiado elevado.

7. Determinar el porcentaje de severidad que se pardriesgo tanto para el costo como para el vaarh
iniciativa calculandose tanto el costo como el vdkspués del riesgo:

Valor después de riesgo = V;x(1 — Severidad;)Costo después de riesgo = C;x(1 + Severidad;)

V; = Valor de la iniciativa i,
C; = Costo de la iniciativa i.

4.5. PLANIFICACION DE LA RESPUESTA A LOSRIESGOS

Las areas de TIC deberan administrar apropiadanseisteiesgos asociados a las iniciativas de modo spi
minimice la posibilidad de pérdidas financierasivdatas del uso de inadecuados sistemas informaticos
tecnologias relacionadas a ellos que pueden afektisarrollo de las operaciones y servicios gatiza la
Institucién al atentar contra la confidencialididegridad y disponibilidad de la informacion.

Propuesta Metodolégica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y 67
Comunicaciones



Capitulo 4. Andlisis de Riesgos

La administracion del riesgo tecnolégico debe pirrai adecuado cumplimiento de los siguientesdds de
control interno:

a.

Eficacia. La informacion debe ser relevante y pertinenta @ objetivos de la Institucion y ser entregada
en una forma adecuada y oportuna conforme las idedes de los diferentes niveles de decisién y
operacion de la Institucion.

Eficiencia. El proceso de la informacién debe realizarse néeliana 6ptima utilizacion de los recursos.
Confidencialidad. La informacion debe ser accesible sé6lo a aquellss s encuentren debidamente
autorizados.

Integridad. La informacion debe ser completa, exacta y valida.

Disponibilidad. La informacion debe estar disponible en tiempa yagma, organizada para los usuarios
autorizados cuando sea requerida.

Cumplimiento normativo. La informaciéon debe cumplir con los criterios ywaeslares internos de la
Institucion, las regulaciones definidas externamgmir el marco legal aplicable y las correspond®nt
entidades reguladoras, asi como los contenidassdeohtratos pertinentes.

Por lo tanto, la administracion de riesgos congstelocumentar los riesgos, reforzar la capacidaandilisis,
definir metodologia de valoracién, medir los riesgcestablecer procedimientos y controles homogeparm
los mismos.

Después de describir y cuantificar los riesgos,debe decidir como responder a ellos. Las estrategia
principales de respuesta a riesgos son (ver T&bla 3

Matriz de Mitigacion de Riesgos- Consiste en la elaboracién de una matriz enuéasg propongan
los esquemas de mitigacion de riesgos.

Tabla 25: Tabla de Mitigacién de Riesgos

Riesgo Impacto Esquema de
Costo Valor Mitigacion

Riesgos Sistémici
Riesgos Internos
Riesgos Externos

Evasion del Riesgo.En este paso se debe cambiar el plan de gestiGoralgcto para eliminar la
amenaza, aislar los objetivos del proyecto dergsactos del riesgo y alcanzar el objetivo que esta
peligro. Como la ampliacién del cronograma, redbrcael alcance y aclaraciones de los requisitos.

Transferencia del Riesgo.-Implica trasladar el impacto negativo de una amgnamto con la
propiedad de la respuesta a un tercero a travassdelle seguros, garantias, certificados de gargnti
contratos especificos.

Mitigacidn de Riesgos.dmplica reducir la probabilidad y/o el impacto deevento de riesgo adverso

a un umbral aceptable, la reduccion de la proluullide ocurrencia, adoptar acciones tempranas es
mejor que reparar los dafos, adoptar procesos nwamoplejos, realizar mas pruebas, seleccionar un
proveedor estable, desarrollar de prototipos, it de sistemas redundantes, para fallas dainsiste
original, etc.,
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4.6. ESTABLECIMIENTO DE LIiMITES DE RIESGO

El establecimiento de limites de riesgo consistéafmir la tolerancia al riesgo de las iniciatiy@antidad de
pérdida que se puede asumir por un riesgo pot¢reipendiendo de su costo total o valor; asi cal@i@rminar
su probabilidad de ocurrencia, las cuales debenddedinidas por el Grupo Valuador de las iniciasiv

El porcentaje de tolerancia al riesgo lo debe dtedinComité Valuador con respecto al costo deniciativa y a
su valor, entre mas grandes sean el costo y et wadoor sera el riesgo que se esta dispuesto ercdhara
determinar el limite de riego, es recomendable ideres los diferentes costos y valores de unaatiic en

orden creciente y especificar sobre estos un ptajeecomo limite de tolerancia. Es importante lielus
siguientes formatos con esta informacion:

Tabla 26: Establecimiento de limites de riesgo carspecto al costo de una Iniciativa

COSTO DE LA INICIATIVA % DE RIESGO POR TOLERAR

Tabla 27: Establecimiento de limites de riesgo carspecto al valor de una Iniciativa

VALOR DE LA INICIATIVA % DE RIESGO POR TOLERAR

La ultima partede este paso consistira en graficar los limitesgoalo siempre los limites de riesgo en el eje de
las ordenadas y el costo o el valor en el ejeslaliacisas.

Con fines ilustrativos, las tablas 13 y 14 muestnaa propuesta con el porcentaje de riesgo quénstitucion
podria llegar a tolerar dependiendo del monto deidztiva.

Tabla 28 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

PROPUESTALIMITES DE RIESGO CON RESPECTOAL COSTO
DE UNA INICIATIVA
COSTO DE LA INICIATIVA (EN PESOY | % DE RIESGO POR TOLERAR
0-40,000 25%
40,000-80,000 20%
80,000-200,000 15%
200,000-1,000,000 10%
1,000,000 - 5,000,000 5%
5,000,00-10,000,000 4%
10,000,000-15,000,000 3%
més de 15,000,000 3%
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Tabla 29 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos

PROPUESTA LIMITES DE RIESGO CON RESPECTO
AL VALOR DE UNA INICIATIVA
Valor de la iniciativa % de Riesgo por Tolerar

65 20%

70 15%

75 10%

80 5%

85 4%

90 3%

90 3%

Gréfica 4: Limites de Riesgo con respecto al Costte una Iniciativa
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Gréfica 5: Limites de Riesgo con respecto al Valate una Iniciativa
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4.7. SEGUIMIENTOY CONTROL DE RIESGOS

El seguimiento y control de riesgos involucra elgeso de gestién para responder a eventos, eincligye las
siguientes actividades:

Seguimiento de los riesgos identificados.

Seguimiento de las condiciones que disparan lasng@mcias.

Revision de la ejecucién de respuestas a los sesgo

Planteamiento de soluciones alternativas (workasJup respuestas para eventos de riesgo que deben s
ejecutados cuando no existe ningln plan de comtaige

Acciones preventivas y correctivas recomendadas.

Actualizaciones al registro de riesgo, plan deigestel proyecto y los activos de procesos dedstlion.

e

o o

4.8. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La “Administracién de Riesgosés una estrategia que debe llevarse a cabo duaapl@neacion de proyectos
para asegurar la mitigacion de los mismos y swégdra efectos de esta guia se apega lo maseadiblreal,

a través de la descripcién de los que se han fibaakd forman parte de todos los proyectos de T#e dividen
en: riesgos sistémicos que son los inherentes sdrddlo de los proyectos de TIC (Operacionales vy
Administracion de Proyectos); riesgos internos spieefieren al impacto de los proyectos de TICteas@reas
funcionales de la Institucién y finalmente los ges externos que se refieren a los riesgos destiulcion al
operar en un ambiente transversal.

Una vez identificados los tipos de riesgos, quedeneafectar una iniciativa, se les asigné una fmibad de
ocurrencia e impacto con la finalidad de obtenesdeeridad de cada riesgo y la severidad promeslitad
iniciativa cuyo resultado arrojo su deteccion yntificacion. Cabe mencionar que como parte de egiéulo,
se propone la elaboracion de una matriz de mitigade riesgos que ahondara en buscar estrategmdapa
afrontar los riesgos en caso de ocurrencia.
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En este capitulo también se propone el establegimde limites de riesgos los cuales ubican lazazbn de la
iniciativa en un area aceptable o de rechazo. Gabeionar que la obtencién de resultados negativoson
pesimistas pues ayudan a mitigar los riesgos pielesgy llevar a cabo con éxito las iniciativas.

Los resultado de este capitulo se anexararifalaa Resultado”,en la cual, se toma en cuenta la severidad del
riesgo tanto en costo como en valor con la findlida poder calcular indicadores en unidades maastar
unidades de valor (ver Tabla 35).

Tabla 30: Tabla Resultado (Fuente: Comité Valuadoconformado por de lideres de proyectos

INICIATIVA AREA GENERADORA TIPOLOGIA SEPARABILIDAD VALOR DE LA CAE DE LA SEVERIDAD EN SEVERIDAD EN
DE LA INICIATIVA INICIATIVA INICIATIVA COSTO DE LA RIESGO DE LA
INICIATIVA INICIATIVA
A ..........................
B ..........................
C

Por lo tanto, se puede concluir que a través detierminacién de los tipos de riesgos genéricos paalquier
iniciativa de TIC, el establecimiento de métricasithpacto y severidad, se ha podido crear un méjoego
permite la deteccién y cuantificacion de los riesgsociados a la realizacion de cualquier proyaefoIC.
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CAPiTULO D.
EVALUACION DE
CARTERAS DE
ALTERNATIVAS

Para poder elegir las iniciativas que optimizarbe@heficio y minimizan el riesgo es necesario
realizar la comparacion del valor, costo y riedga;ual, se llevara a cabo de una manera sencilla,
facil de comprenderse y grafica para facilitardma de decisiones y eleccion de alternativas. Con
esta finalidad, son necesarias las siguientes aatipaes:

5.1. INDICADOR COSTO - EFICIENCIA

Es una herramienta de analisis que permite comframtrias opciones con el propésito minimizar
los costos y maximizar los beneficios de una detexda iniciativa. Este cociente muestra la
relacion en unidades monetarias/ puntaje de valanial muestra el costo en unidades monetarias
de un punto de valor y se calculara como:

e

RC; = Razén Costo — Eficiencia de la Alternativa j
C; = Costo Anual Equivalente de la Alternativa j
P; = Puntaje de la Alternativa j

5.2. COMPARACION DE COSTO Y RIESGO

La relacion Costo/Severidad Total Promedio del gtiepermite calcular el costo en unidades
monetarias de cada punto de riesgo.
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CR

\S_f! |\ﬁ

CR; = Comparacioén Costo — Riesgo
C; = Costo Anual Equivalente de la Alternativa j
§; = Severidad Total de la Alternativa j

Ademas, es conveniente ubicar el costo y el riesgno un punto (x,y) en el mismo plano
cartesiano donde se ubico el limite de riesgo spamdiente.

5.3. COMPARACION DE VALOR Y RIESGO

Este cociente nos da la equivalencia de un punt@ide en puntaje de riesgo.

\..Q |~.x

VR; = Comparaciéon Valor — Riesgo
V; = Valor de la Alternativa j
R; = Severidad Total Promedio de la Alternativa j

El andlisis de carteras sencillas se llevara acalamente a través del calculo de estos tres
indicadores, los cuales nos daran la mejor opcidpciones de inversion

Ejemplo:

Se obtuvieron los siguientes valores para lasdtigs A, By C.

Tabla 31
AREA
IMPACTO TOTAL
INICIATIV GENERADORA . VALOR DE LA CAE DE LA
A DE LA TIelEE SEPARABILRAR INICIATIVA INICIATIVA fiﬁ,ﬁ';if,?,ADE
INICIATIVA
A Informatica Independiente 15
B Sistemas Independiente 1.8
C Informatica Independiente 2
Los resultados del calculo de indicadores son:
Tabla 32
INDICADOR INDICADOR INDICADOR RIESGO /
UDEHAUTY COSTO/EFICIENCIA RIESGO/COSTO VALOR
A 0.015 0.200 0.100
B 0.020 0.250 0.056
C 0.027 0.100 0.040
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Resultados: Se observa que la mejor opcién para invertir efilgativa C pues, aporta el
indicador costo-eficiencia mas alto y el menorgtesn cuestién de costo y valor, cuestion que se
ve reflejada en siguientes graficos.

Gréfica 6: Costo vs. Impacto

30%

Iniciativa B

25%

>

Area No
Aceptable

20%

Area

A tabl Iniciativa A —&—Limite
10% ceptable de
riesgo
5%
Iniciativa C -
093 T T T T T T T 1
0, 00 00 S 0 v Q v 00 '@"
R O S
$
Gréfica 7: Valor vs. Impacto
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5.4. ANALISIS COSTO-BENEFICIO

El analisis Costo-Beneficio consiste en cuantifiearunidades monetarias los diferentes costos y

beneficios de un proyecto. Se debe utilizar al @maplos costos y beneficios de las diferentes
decisiones.

El andlisis Costo-Beneficio involucra:
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1. Reunir datos provenientes de factores importangéacionados con cada una de sus

decisiones.

2. Determinar los costos relacionados con cada factor.

3. Determinar los beneficios en unidades para cadaidec

4. Determinar la relacion Costo-Beneficio.- Se puedkudar a través de los siguientes
métodos:

» Indicador Costo-Beneficio.-Este indicador se define como la relacion entse lo
Beneficios y los Costos de un proyecto generalmentealores actuales. Lo
anterior se calcula a través de la siguiente e6rfici

BB
J=n ]
Z10(1+z)

B
c- 4
Dyl 0(1+1) +YSTTD

Donde:

BB=Beneficios Brutos
CO=Costos de Operacion
|=Costos de Inversion
i=Tasa de interés.
n=Vida util del proyecto.

T .. B .
El analisis de la reIaC|or=E toma valores mayores, menores o iguales a 1, esto
significa que:

B . 2
= 1, los ingresos son mayores que los egresoxyepto deberd aceptarse por

cuanto indica que sus beneficios son mayores ovalgutes a la tasa de
oportunidad, que es la conveniente para los inveisas.

B . . . .
P 1, los ingresos son iguales que los egresospnesdel proyecto es indiferente.

B .
=1 los ingresos son menores que los egresosnca#oel proyecto no es
aconsejable.

* Punto de Equilibrio.- El resultado expresa el valor de ventas necesaia p
obtener el equilibrio con respecto al total de aesrdbtenido o previsto, en caso de

% Estudio Financiero, Lic. Guillermo Hernandez Chga;gpag.145
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proyecciones. El punto de equilibrio (PE) para umnmanto determinado,
generalmente una afio, se calcula con la siguiénieufe”:

CF
cV
1=y7

PE =

Donde:

CF= Costos fijos totales.
CV= Costos variables totales
VT= Ventas totales de un afo.

« Valor Actual Neto.-Se define como el ingreso neto que obtendra la empaiesa
valores actualizados, el cual puede ser positigegativo. En el calculo del VAN
no se obtiene como resultado una rentabilidad mniriés de tasa de interés, ésta
debe ser seleccionada previamente.

El Valor Actual Neto de un proyecto se obtiene sutimasus Beneficios Netos
anuales actualizados a una determinadd®asa

BN, - BN,
1+t a+nn

VAN = BN, +

Donde:

BNJ=flujo Neto de Efectivo anual, desde j=0 hasta j=n
i=Tasa social de descuento.

n=Vida Gtil del proyecto

Generalizando:

j=n
VAN = E BN
L +0))

=0

2 Estudio Financiero, Lic. Guillermo Hernandez Chgargpag.145

28 Ibidem
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Bajo este indicador un proyecto sera consideradveroente si su VAN es
positivo o cuando menos igual a cero. Para estadoletgia se utiliza la tasa social
de descuento del 12%.

e Tasa Interna de Retorno (TIR).- Este indicador refleja el rendimiento de los
fondos invertidos, siendo un elemento de juicio raagdo y necesario cuando la
seleccién de proyectos se hace bajo una O6pticaadenalidad y eficiencia
financiera.

Se puede definir de dos maneras:

a) Como aquella tasa de actualizacién que hace nultaklr Actual Neto del
Proyecto, es decir, cuando el VAN es cero.

b) Es la maxima tasa de interés que puede pagarses @ana el capital no
amortizado en un periodo de tiempo y que conllavatuperacion o consumo
del capital.

Algebraicamente se representa c6ino

j=n

BN,
————=0,dondeieslaTIR
L+ D)
]=

5. Comparar las relaciones Beneficios a Costos pardifarentes decisiones propuestas. La
mejor solucion, en términos financieros es aqualtala relacién mas alta beneficios a costos.

5.5. OPTIMACION DE RECURSOS

En el caso de las carteras simples, la eleccidnidativas se limitara solamente al célculo de los
indicadores costo-eficiencia, riesgo/costo y riéggjor, sin embargo, cuando el presupuesto total
de una Institucién debe distribuirse entre los potgs de diferentes areas, lo mas conveniente sera
optimizar el valor de la cartera con una combinadi® iniciativas, lo que se lograrda con el
planteamiento del siguiente problema de programdaiéal.

® Estudio Financiero, Lic. Guillermo Hernandez Chga;gpag.145
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Max Z = maximizar el valor de las iniciativag se plantea como:
Sean:

Xi; = nimero de proyectos que se deben llevar a cad@cka i.
V; = Suma total de los puntos de valor de todas fasiativas del area i.

Max Z=YiL, ViX;

Utilizando la “tabla resultado” del Capitulo 6 (vibla 30), se tiene que en todos los casos
podemos utilizar las siguientes restricciones:

1.- Se desea que los costos de los fondos inveréiddas iniciativas sean menores o iguales que el

presupuesto anual de la direccién.

n
Z CiX; < Presupuesto Anual
i=1

C; =Costo total de las iniciativas de un area.

2.- Se desea que la sumatoria de la suma de ladslen costo de la cartera de iniciativas sea
menor del 30% del valor del presupuesto anual dadacion;

zn: SC.X. < (Presupuesto Anual> <30
- = 100
i=

SG = Severidad total de todas las iniciativas detai.

3.- Se desea que la severidad en valor de lososedg la cartera de iniciativas sea menor del 10%
del valor total de todos los proyectos de la lnsiiin;

- Valor Total de las Iniciativas de la Cartera
Z SV X; < ( ) X 40
i 100
1=

SV, = Severidad total de todas las iniciativas delare
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Para encontrar el punto de equilibrio o solucion edte sistema de ecuaciones lineales, se
recomienda el uso dtSolver’, herramienta de Exc8lpara resolver entre otros, problemas de
programacion lineal y que se activa a través dellniterramientas.

El primer paso para encontrar la solucion 6ptimaatabinacion de iniciativas es llenar la plantilla
de Excel que se muestra en la ilustracion 1. Ep dasque el nimero de areas fuera menor se
eliminaria una columna y en el caso de que fueras se agregarian el nimero de columnas
pertinentes, sin embargo, es conveniente respditamngato con respecto al costo y severidad, dado
que, se esta trabajando con vectores columna.

Figura 11
4 A B c D E F G
1 Optimacion de Carteras Mixtas
2 |Restricciones Areal Area?2 Area 3 Total Limites
3 CAE <=
4 Severidad en Costo <=
5 Severidad en Valor <=
6 Valor
7 |Resultado Optimo

En las celdas B3:B5 que se deberan introducir ieastotal de los CAE de las iniciativas de cada
area y de manera similar se llenaran las celdaB@don los totales por area con respecto a la
severidad y valor de las iniciativas por area.

En las celdas E3:E6 que se introduciran; las cesties SUMAPRODUCTO(B3:D3,B7:D7),
SUMAPRODUCTO(B4:D4,B7:D7), SUMAPRODUCTO(B5:D5,B7:p7 y
SUMAPRODUCTO(B6 :D6,B7:D7), que condicionan la canazion de alternativas es importante
no rebasar el limite propuesto en las celdas G3:G6.

Las celdas cambiantes o B7:D7 seran las queartliBolver” para arrojar los resultados de la
combinacién 6ptima; es decir, el nimero de inicégipor cada una de las areas y en E7 mostrara el
valor 6ptimo de la funcién objetivo.

En la ventana de “solver”, se debe indicar la celjativo o celda donde se maximiza o minimiza
la funcidn objetivo y se marcan las celdas cambgnt

%0 Excel es una Marca registrada de Microsoft Office
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Figura 12

Parametros de Solver

Celda objetivo:

Valor de la celda objetivo:

Cambiando las celdas
4847:4047

©waximo  Ominimo O alores de: |0

Resolver

Cerrar

Sujetas a las siguientes restricciones:

Agregar...
 cambiar... | [ Restablecer todo |
( gminar | [ Avda |

Como restricciones se introduce la columna cormedigate a la suma total por restriccion E5:E7
con su respectivo limite y el orden correspondiénte= 6 >=).

Figura 13
Agregar restriccion X |
Referencia de la celda: Restriccién:
$E45I$EST <) =$6$5:4G47] 3
[_Aceptar | [ cConcelar | [ agregar | [ Ayuda |

En opciones se indica que se adoptara un modedal ltbn una estimacion tangente utilizando
derivadas progresivas y utilizando el método de tidew

Figura 14
ﬂ

(Opciones de Solver

Tiempo 100 seg\.ndos I Aceptar I

Iteraciones: 100 ( Cancelar |

Precision: |0.000001 ‘ e ]

Tolerancia: 'S Yo [ T PEr— ]

Convergencia: | 0.0001]| | [ o ]

[] Adoptar modelo lineal [] Usar escala automética

[] Adoptar no negativos [] Mostrar resultado de iteraciones

Estimacion Derivadas Buscar

& Tangente @ Progresivas @ Newton

O Cuadrética O Centrales O Gradiente conjugado
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VI.

Figura 15

Resultados de Solver

Los valores de las celdas fijas no convergen.

Informes

(®Utilizar solucion de Solver!

(O Restaurar valores originales

[ Aceptar ][ Cancelar ][guardar escenario. .. ][ Ayuda ]

Con estos pasos, se encontrara el nimero Optirmicifgivas por area a desarrollarse.

5.6. DOCUMENTACION

En esta etapa se requiere la recoleccién de tadoslémentos necesarios para la seleccion de
alternativas y para la correcta justificacién deypctos, para tal efecto se deben documentar los
siguientes puntds

Descripcion.- Deber4d mostrar la vision global del proyecto, ltdo brevemente la
problematica, las principales caracteristicas deyexto, las razones por las que la alternativa
elegida es la mas conveniente; el monto de inwergiGus principales componentes, los
indicadores de rentabilidad y los riesgos asociadus ejecucion.

Objetivo.- Descripcion de cédmo el proyecto contribuye a lasesucién de los objetivos y
estrategias, asi como al mecanismo de planeacién;

Proposito.- Resultado inmediato o consecuencia directa quessera lograr con la ejecucion
del proyecto.

Alcance- Debe incluir todos aquellos procesos que se regquigara asegurar que el proyecto
contenga Unicamente el trabajo definido. Se debaefmir y controlar todas aquellas
actividades que estan incluidas dentro del proyeatdo a partir de las etapas tempranas del
proyecto, como las etapas en que los entregahifas exs construccion.

Componentes- Indicar el numero, tipo y principales caractizés de los activos que
resultarian de la realizacion del proyecto;

Conformacién del Grupo Valuador.- Es importante documentar la informacion pertinente
de cada miembro del comité como:

%! De acuerdo al Numeral 8 de los Lineamientos paedalaoracion y presentacion de los analisis costengficio de los programas y
proyectos de inversion, publicadas el 18 de magz20d8 en el Diario Oficial de la Federacion.
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VII.

VIII.

IX.

XI.

XILI.

XIII.

XIV.

XV.
XVI.

XVII.

XVIII.

Tabla 33

Miembros del Comité Valuador

Nombre Cargo Area Mail Extensién Funcion

Elaboracién del “Caso Base”.-Se define como el impacto en la Institucién erupugsto de
ni implementar alguna solucion la cual deberd inclu
Diagnostico de la situacién actual
Descripcion de la situacion actual optimizada
Analisis de la Oferta y Demanda de la Situacién ddtroyecto
Alternativas de solucion
Conformacién de las Carteras de Proyectos.-Deberan documentarse todas las
caracteristicas relacionadas con las carterasdaativas.
Calendario de actividades Es la programacion de las principales acciongessg requieren
para generar los componentes del proyecto como:
« Diagrama de flujo de datos;
» Programacion de actividades;
» Cronograma de actividades y;
» Tipo de proyecto o programa.

Localizacion geografica- Debe abarcar el lugar donde se desarrollaréogkpto, asi como
su zona de influencia;

Vida util del programa o proyecto y su horizonte desvaluacién

Capacidad instalada que se tendria y su evoluciémeel horizonte de evaluacién del
proyecto;

Metas anuales y totales de produccion de bienes rsicios cuantificadas en el
horizonte de evaluacion.

Consideraciones de Valor.-Consiste basicamente documentar tanto la justificacion de la
jerarquizacién de los factores de valor como slificeaiones y la ponderaciéon de estos. Se
recomienda poner esta informacion en el siguiemadto (ver Tabla 34):

Tabla 34: Recopilacion de Informacion de Valor (Fuete: Comité Valuador conformado por de lideres de

proyectos)
JERARQUIZACION DE LOS FACTORES DE VALOR
INICIATIVA E
ACTOR DE RESULTADO DEL
PEsO CALIFICACION PONDERACION
VALOR INDICADOR
A 1
P; =100
i=1
B 4
P; =100
i=1
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XIX.

XX.

Consideraciones de Coste Se deben incluir las consideraciones de los edos de

estructura, los costos anuales equivalentes pmaiivia y por fase del ciclo de vida.

1. El costo total del proyecto,considerando por separado las erogaciones aaetdizto en
la etapa de ejecucién como en la de operacion.

2. Para la etapa de ejecucidonel calendario de inversiones por afio y la distidn del
monto total de inversion en los componentes dsjgmo o en sus principales rubros.

3. Para la etapa de operacion la distribucion de las erogaciones a realizar sen
principales rubros.

4. Las fuentes de recursossu calendarizacion estimada y su distribuciomeergcursos
publicos (federales, estatales y municipales) yaplos.

Tabla 35: Recopilacion de Informacion de Costos (Fante: Comité Valuador conformado por de lideres de
proyectos)

ANALISIS DE COSTOS

INICIATIVA
FASES DEL CICLO DE VIDA LR COST(;:T:ﬁL‘é%J:\\//:LENTE

Iniciacion
Planeacion
Ejecucion
Seguimiento y Control
Cierre

Total

Iniciacion
Planeacion
Ejecucion
Seguimiento y Contr
Cierre

Total

Una descripcién de los aspectos mas relevantes @ levaluaciones técnica, legal y
ambiental del proyecto (ver Tabla 41);

1. Supuestos técnicos y socio-econdmicosSefialando los mas importantes para
efectos de la evaluacion, tales como variaciérPdetlucto Interno Bruto, crecimiento
de la poblacion, tipo de cambio, costo de los castibles, precios de los productos,
entre otros.

2. Infraestructura existente y proyectos en desarrollagque podrian verse afectados
por la realizacion del proyecto.

3. Consideraciones de Riesgobeben documentarse la identificacion de riesgos y s
probabilidad de ocurrencia; asi como, el impactecatia uno de los riesgos globales y
especificos de cada iniciativa. Consiste en ddsddalcausa principal de cada riesgo,
estrategias de mitigacion, identificacion del duefjzersona responsable del riesgo, la
probabilidad e impacto de la ocurrencia y el estigloada uno.
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Tabla 36: Recopilacion de Informacion de Riesgos (fente: Comité Valuador conformado por de lideres @

proyectos)
Causa Estrategias Duefio del Probabilidad de Impacto | Severidad
para mitigar riesgo ocurrencia
Riesgo A
Riesgo B
XXI. Situacion con proyecto.-En esta seccién se debera considerar el impa&otandria la

realizacion del proyecto. Para dicho andlisis deloempararse la situacion actual optimizada
con la situacién con proyecto, de tal manera quaesatifiquen los impactos atribuibles al
proyecto exclusivamente, mismos que deberan refiejen el flujo de costos y beneficios.

XXII. Conclusiones.-Exponer de forma clara y precisa los argumentoslgscuales el proyecto
debe realizarse.
XXIII. Lecciones aprendidas. Debera contener todas las experiencias tantosasito no, durante el

desarrollo de la metodologia.

5.7. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

En este capitulo se exponen los indicadores olgrgartir de la cuantificacion del costo, valor y
riego determinados durante los primeros capitulwseste trabajo de tesis. El primero y mas
relevante es el indicador Costo-Eficiencia quejarebcosto en unidades monetarias por cada punto
de valor obtenido y finalmente el indicador Costedgo, que proporciona el costo puesto en riesgo
por cada punto de severidad de riesgo y finalmehtmdicador Valor-Riesgo se refiere a la
comparacion que nos arroja el numero de punteside que se ponen en riesgo por cada punto de
riesgo.

Ademas durante este capitulo se describen losaitdies relacionados con el analisis Costo-
Beneficio que incluye el del mismo nombre, el putdoequilibrio, el valor actual neto y la tasa
interna de retorno.

Adicionalmente, se toma en cuenta el caso en ekguiesee optimizar una cartera de proyectos
disminuyendo costos e incrementando su valor asralel planteamiento de un problema de
programacion lineal cuya resolucion se propondes@ la cabo mediante el uso de la herramienta
de Excel'Solver”.

Como resultado se obtuvo el desarrollo de una rokigth a través de la cual es factible determinar
el beneficio generado por cualquier proyecto dendlegia de la informaciéon y Comunicaciones
(TIC) a través de la determinacion del indicadosteeficiencia que permita determinar la
factibilidad de llevar a cabo un proyecto.
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CAPITULO 6.
ESTUDIO DE CASO:
SERVICIO DE
CONTROL DE
T ELEFONIA

El presente capitulo tiene como objetivo la apliraale la metodologia descrita en los capitulos
anteriores en un anteproyecto de una Instituci@udd, durante 2010, se ha propuesto contratar un
servicio de Tarificaciébn que ayude a reducir eltgatelefonico, a través de una adecuada
administracion del control telefénico, que tienenooobjetivo, reducir hasta en un 20% el consumo
actual en telefonia.

De esta manera, en este trabajo se denomiiaaificacion Telefonica a la operacién por la cual se
determina el costo de una comunicacion de voz. @argcionar que el proceso de tarifacion es
efectuado por sistemas informaticos que poseen leasptablas de costos que dependen de los
servicios otorgados y de las zonas que se comynitéizando la informacién provista por las
centrales mediante las cuales se brinda el servicio

6.1. ANALISIS DE CARTERAS

Para poder llevar acabo el andlisis de carterakedniciativas, es preciso dividir esta actividad e
la integracion del comité valuador y la conformacil la cartera de iniciativas.

La integracion del Comité Valuador o Grupo Evaluade la iniciativa se constituyé por el
Director, Subdirector y un Jefe de DepartamentoAdeh de Proyectos Estratégicos de TIC y la
conformacién de la cartera de iniciativas se canforcon el caso base (seguir como hasta el
momento) y la implantacion del proyecto.

En la siguiente tabla, se resumen las caracteristiscenciales de ambas iniciativas.
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Tabla 38 Conformacion de Carteras de Iniciativas (Eente: Direccion de Infraestructura Tecnoldgica)

INICIATIVA AREA GENERADORA DE LA DESCRIPCION SEPARABILIDAD RELACION ENTRE
INICIATIVA INICIATIVAS
Caso Base Direccion de Infraestructura . Independiente No aplica No Aplica
Tecnolégica
Servicio de Control Direccion de Infraestructura Independiente No aplica No Aplica
de Telefonia Tecnoldgica

6.2. ANALISIS DEL CASO BASE
Diagnéstico de la situacién actual

Se trata de una Instituciéon que posee 33 oficinaal énterior de la Republica una en cada Estado
de la Republica y Oficinas Centrales, cada unaslieliales cuenta con servicios telefonicos de red
institucional, red publica, extensiones con accesecto, larga distancia nacional y mundial,
llamadas a teléfonos celulares, red de empleadiomgad directas, telefonia celular y
radiocomunicacion. Estos servicios con excepciétadelefonia celular, se brindan mediante el
uso de una red telefénica integrada por equipadifdeentes fabricantes, mediante la contratacion
de servicios a diversas compafiias telefonicasacitin que ha originado una falta de control con
respecto al uso de la telefonia institucional,sausuarios y a una falta de supervisién referdnte a
pago de facturas, debido a que de personal quealanda dependencia maneja asuntos diversos y
no puede dedicarse Unicamente a esta actividadndgles| servicio de tarificacion es manejado de
manera independiente en cada una de las oficins Idstitucién, y en otras no se maneja es por
esto, que con la finalidad de evitar fraudes y abusn el uso de los recursos se propone la
implantacién de servicios de tarificacién, el ceahminara el consumo de 1490 extensiones de
equipos PBX, 1998 extensiones con servidores IRrgdedor de 200 celulares y equipos de
radiocomunicacion (ver tabla 39)

Descripcion de la situacion actual optimizada

La iniciativa consiste en una plataforma de adrraigdn contratada bajo demanda que utiliza
como base las Facturas Electrénicas de los provesdi® servicios de telecomunicaciones y las
mediciones de consumo de cada usuario en los cadores de la Institucion para realizar la
distribucién de los gastos entre las unidades adtrativas de la dependencia y que funciona a
través de un Call Center en la Ciudad de Méxica phiseguimiento y la atencidon de solicitudes,
con un nivel de servicio de 7 x 24 (los siete dia$a semana las 24 horas del dia) para recibir las
llamadas de la Institucién, proporcionando un namelefénico 01 800, implementando un
mecanismo de mineria de datos para detectar arasnyathal uso del servicio telefénico.
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Tabla 39.- Relaciéon de Equipos PBX y Servidores I8e la Institucion (Fuente: Direccion de Infraestrictura
Tecnoldgica)

INMUEBLE / UBICACION

TOTAL EXTENSIONES

LOCALES

REMOTAS

AVAYA

CIsco/
NORTEL

AVAYA

OFICINAS CENTRALES

573

AGUASCALIENTES

BC

62

12

BCS

48

CAMPECHE

35

CHIAPAS

97

32

CHIHUAHUA

51

25

COAHUILA

COLIMA

D.F.

DURANGO

79

17

REGION LAGUNERA

10

EDO. MEX

GUERRERO

45

GUANAJUATO

23

HIDALGO

JALISCO

136

MICHOACAN

70

27

MORELOS

NAYARIT

70

20

NUEVO LEON

10

OAXACA

38

PUEBLA

82

QUERETARO

10

QUINTANA ROO

SLP

38

SINALOA

11

SONORA

74

15

TABASCO

69

24

TAMAULIPAS

TLAXCALA

13

VERACRUZ

YUCATAN

ZACATECAS

58

TOTAL

1615

156

291

3,552

Este servicio proporcionara las siguientes ventajas

1. Control de Facturacion.

Se encargara de verificar la entrega de facturalmsperiodos sefialados en los contratos
correspondientes, en caso de que algun periodondetelo no se reciban las facturas se
notificara esta situacién al administrador del méova fin de que se soliciten al proveedor del
servicio telefonico; la facturacién de los senvcicontratados y brindados efectivamente,
aplicando las tarifas en los contratos y la naifion al administrador en caso de desviacién
en un periodo maximo de diez dias habiles després ehtrega de las copias de las facturas a
fin de devolver las facturas erréneas al provepdoa ser remplazadas por las correctas.
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2. Administracién de Usuarios de Servicios Telefénicos

En este servicio se agregara al directorio actiwdad Institucion campos de los servicios
telefénicos a los que tiene derecho el usuariocderdo con la normatividad interna vigente,
manteniendo actualizada la base de datos de sentigiefonicos, para lo cual renovara el
directorio y proporcionara informacion del sistedgacontrol de llamadas, y la integracién de
informacién en tablas y catalogos.

3. Servicio de Tarificacién y Control de Llamadas.

Contara con un sistema de tarificacion para elstegi procesado y presentacion de
informacion a la Institucion, cuya interface de arsu ser4 Web por lo que las pantallas de
consulta y reportes podran accesar desde interdesdge la red interna. Este sistema debe
considerar el almacenamiento y recuperacion devashistoricos durante la vigencia del
contrato.

El sistema de tarificacion registrara la informacie las llamadas gestionadas a través del
sistema de telefonia, el sistema de tarificacicosto de cada tipo de llamada, considerando
las tarifas contratadas con cada uno de los pasmde servicios telefénicos, el sistema el
detalle de la facturacién mensual de los servitEfénicos comparandola con los registros
de llamadas efectuadas y con los registros decsssviontratados a fin de identificar
desviaciones , notificando al administrador ddksigm en caso de haberlas y en el sistema los
servicios asignado a cada usuario, asi como lass;laxtensiones y aparatos telefonicos.

Se monitorearan los procesos de captura de infédmamn cada ubicacion a través de un
proceso automéatico al menos cada 20 minutos podeyenhistorial de estas revisiones para
asegurar el proceso de captura de informacion @en whaicacion de la Institucion, integrando
una cuenta para cada usuario con la informaciopsaei@ para generar estados de cuenta
mensuales con las llamadas realizadas y el coskasdaismas organizadas por tipo en los
estados de cuenta individuales, se deberan irolliiis los servicios telefénicos recibidos por
el usuario incluyendo la facturacion de telefonédular, los estados de cuenta se podrian
consultar via Web en todo momento. Distribuyéndoeasualmente y de manera automatica
los estados de cuenta individuales a los usuadesigtermine la Institucién mediante correo
electronico.

El sistema contara con un mddulo de consultas griep que estara disponible en todo
momento para el personal de la Instituciéon.

4. Reportes de Tarificacion y Control de Llamadas.

Entrega en papel y envio en archivo electronicondaera automaética durante los primeros
cinco dias habiles posterior al vencimiento de fmiodos correspondientes a los
coordinadores administrativos de los departameqtes integran la Instituciéon o a los

usuarios de servicios telefénicos, los reporte®@iEos siguientes:

» Estudio de trafico mensual por tipo de llamada.
» Reporte de trafico en troncales para conocer etladofraestructura.
» Desglose del gasto del servicio medido.

Propuesta Metodoldgica para la Cuantificacion degéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologidadinformacion y
Comunicaciones



Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de ControlTeefonia

* Reporte del control de llamadas.

* Reporte de resumen del gasto.

* Reporte de resumen de repeticién de llamadas.

* Reporte detallado de llamadas de mayor gasto pairios
» Reporte por area o nivel.

» Reporte resumen de consumo de personal.

» Reporte de resumen de gasto por area.

* Reporte resumen de usuarios de mayor gasto.

» Reporte de llamadas de mayor duracion.

* Reporte de llamadas de mayor repeticion.

* Reporte de llamadas frecuentes.

» Reporte histérico de gastos por nivel jerarquigessona.
» Excedentes de telefonia celular y radiocomunicacion
» Control de autorizaciones.

« Control de facturas.

« Control de lineas directas.

Figura 16. Diagrama del proceso del proveedor park operacion y las capacidades de servicio incluidpara el
procesamiento y control de la infraestructura de Tkecomunicaciones (Fuente: Direccion de Infraestruara
Tecnoldgica)

Facturas
electuronicas
a procesar 2 —
[ limitado )

y
Usuarios 1
e 4 000

Proveedor

Envio de reportes a
- usuanos

Control de
presupuesto

Wi

Conmutadores 3

Andlisis de la oferta y demanda de la situacion aes de proyecto

Con base en la experiencia del personal a cargsstdeiniciativa, se estima que la realizacion de
este proyecto ofrece la posibilidad de ahorrarastos en servicios de telefonia hasta en un 20%
del consumo actual.

Obsérvese la Tabla 41 donde se muestran los fligi@fectivo del Proyecto para lo cual se expone
el comportamiento del Gasto promedio mensual &eelicio de Control Telefonico, los Costos de
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Tarificacién, los Ahorros Esperados y el Gasto Expe de septiembre de 2010 a octubre de 2013
asi, se puede concluir que el costo mensual ersestiio es de aproximadamente $1°200,000.00
M.N (ver Tabla 41) por lo tanto, el ahorro generado la implantacion de la iniciativa seria igual:

Ahorro Neto Generado = Ahorro Bruto- Gasto Generagor la Iniciativa

Donde:

= $240,000 - $80,000= $160,000

Ahorro Bruto = 20% del gasto o0 $240,000 ($1, 200,00 * 0.20 = $240,000)

Gasto Generado= $80,000.00 mensuales.

Méas especificamente el gasto mensual se puedeodasgbmo se muestra en la Tabla 41:

Tabla 40: Gasto mensual por concepto de telefonia & Institucion (Fuente: Direccion de Infraestructura

Tecnoldgica)

Concepto:

Monto en M.N:

Pago de Telefonia Celular para Oficinas de losdiiires

$150,241.00

Servicio de Telefonia Local y de Larga Distanci@iNaal, Internacional para
la INSTITUCION correspondiente al periodo

$1°049,759.00

Gréfica 8

$1,600,000.00

$1,400,000.00
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$800,000.00
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Comparativo Gasto Promedio Actual vs. Gasto Esperado

—4&—Gasto promedio
mensual en serviciosde
Telefonia

——Gasto Esperado en
Servicios Telefénicos
con Proyecto

Propuesta Metodol6gica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y

Comunicaciones



Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de ControlBelefonia

Tabla 41
o csperadoen
Mes Servicio de Costo dg la Ahorros Servicio de
Control tarificacion esperados Co’ngrol
Telefonico Telefénico con
Proyecto

sep-10 $1,200,000.00 $160,000.00 0% $1,360,000(00
oct-10 $1,200,000.00 $80,000.00 0% $1,280,000/00
nov-10 $1,200,000.00 $80,000.00 2% $1,256,000,00
dic-1C $1,200,000.0 $80,000.0 4% $1,232,000.0
ene-11 $1,200,000.00 $80,000.00 6% $1,208,000.00
feb-11 $1,200,000.00 $80,000.00 8% $1,184,000,00
mar-11 $1,200,000.00 $80,000.00 10% $1,160,000.00
abi-11 $1,200,000.0 $80,000.0 12% $1,136,000.0
may-11 $1,200,000.0 $80,000.0 14% $1,112,000.0
jun-11 $1,200,000.0 $80,000.0 16% $1,088,000.0
jul-11 $1,200,000.00 $80,000.00 18% $1,064,000/00
ago-11 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,00(H.00
sep-11 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,000.00
oct-11 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,000.00
nov-11 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,000.00
dic-11 $1,200,000.0 $80,000.0 20% $1,040,000.0
ene-12 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,000.00
feb-12 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,000.00
jul-13 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,000/00
ago-13 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,00(H.OO
sep-13 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,00Jl.00
oct-13 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,000.00
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En la grafica 8 se presenta un comparativo entmiesebre de 2010 a octubre de 2013,
mostrandose el comportamiento del gasto promeditsua en servicios de telefonia y el gasto
esperado promedio mensual incluyendo los gastodadficacion. Asi, se observa que la
contratacion del servicio de tarificacion inicialme incrementa los costos en 160 mil pesos que es
el costo inicial del proyecto por lo tanto, el gash septiembre seria de $360,000, en octubre se
considera que no se generaran ahorros ascendiei$d9280,000.00, a partir de este mes se
empiezan a generar ahorros mensuales hasta liegaosto de 2011 a generar el 20% , quedando
el monto de mensual &1,040,000.00 (ver Gréfica 8).

Alternativas de solucién

En la siguiente tabla, se describen cada una ddte@asativas de solucion disefiadas por el Comité
Valuador y que tienen por objetivo mostrar todasdpciones viables para la elaboracién o no del
proyecto (Tabla 42).

Tabla 42 (Fuente: Direccion de Infraestructura Tecoldgica)

ALTERNATIVAS DE SOLUCION

Concepto. Descripcién Ventajas Desventajas
Incertidumbre en el costo telefénico
Continuar con la operacién como real, nula deteccion de 4&reas |de
Caso Base No se detectan

hasta el momento.

oportunidad y de desviaciones de toda
indole.

Outsourcing

Desarrollar e implantar el
proyecto de Servicio de Contro
de Telefonia para la
INSTITUCION

Control del costo telefénico con
base en facturacion confiable.

servicios.

Servicio de informacion y de
control de llamadas a los usuariq
clave a nivel INSTITUCION.

Deteccién y acciones inmediatag
en caso de deteccion de
desviaciones y fraudes.
etc.

Administracion de usuarios de los

Dependencia de la tecnologia
propietaria y del proveedor o
srepresentante.

El proveedor mantiene la base de
conocimientos.

Desarrollo e implementacion

Dificultad para el calculo en la
duracion y costo.

inteSr?\gj(;?lri]vel !nterna,c.ie un sistemq . Sistema preciso a las necesidadgs . .
INSTITUCION informético para admwps_trar y | de INSTITUCION. Se requiere posteriormente mantener
controlar el costo telefénico. una infraestructura humana para
sostener la operacion.
Adquisicién o renta de
Solucion tarificadores por colnmutador e o - . N .
Interna por cada una de las Oficinas Descentralizacion de la funcién deéNo se alinea con la vision estratégica

Oficina Estatal.

Estatales, siendo administrado
por un responsable en cada u
de ella:

control y administracion.

de la Institucion.
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Como conclusién se puede decir que la alternagvamplantar el Servicio de Control Telefénico
en Outsourcing es la solucién mas factible puegamera desventajas que afecten a la institucion
en cuestion de alineacion, viabilidad o pérdidasnémicas y genera ahorros al detectar
desviaciones en el uso del Servicio Telefénicovalilacional.

6. Evaluacién del Caso Base

Con la finalidad de poder determinar el benefi@oarado por la iniciativa de tarificacion, en este
apartado se propone llevar a cabo el analisisada base el cual, comprende el anélisis de vador, d
riesgo y costos al no realizar la iniciativa demteda Institucion.

Una vez obtenidos los resultados del analisis @& tbase y de la iniciativa de tarificacion, ser@od
realizar un comparativo entre los resultados dénldisadores calculados, pudiendo asi definir si el
valor generado es suficiente para justificar larmidn realizada.

A continuacién se muestra el analisis de valor pataial, el Comité Valuador determiné los pesos

con los cuales seran evaluadas los criterios yrgebos de ambas alternativas (caso base y
alternativa de tarificacion).

Andlisis de Valor para el Caso Base

Para llevar a cabo el analisis de valor, se asignias siguientes pesos a cada criterio de valor po
parte del Comité Valuador y cuya suma total es1@6bso.

Tabla 43

Pesos de los Factores de Valor para el Caso Base

Factor de Valc Pes:

1. Del usuario interno/o ciudadan 35%
2 Tecnoldgio e
3 Instituciona T W——
4 Einancier: B

Total 100%

Es importante mencionar que los pesos asignadas subcriterios pertenecientes a cada criterio
de valor fueron repartidos de manera equitativaeealios de la siguiente forma (Véanse las
Columnas Jerarquizacion Absoluta y Relativa dd &das 44 a la 47:

a. Factor de Valor del Usuario.- Para determinar sbp#e cada uno de los subcriterios de
este criterio de valor, se dividié el 100% valdatigo total asignado a este entre los 7
subcriterios que lo constituyen por lo tanto, dbrvale cada uno de ellos en valor relativo
seria del 14.29% y en valor absoluto equivald({2g6&6/7)= 5% (Ver Tabla 44).
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Distribucion de Pesos Relativos

%F; Criterios de Valor JR: Subcriterios de Valor JR
i g 100%/2 100%/7
a. Del Usuari I. Satisfaccioén di 50% 1. Mejora en la calidad de¢ 14.28%
Usuario servicio y/o informacién 14.28%
Factores | ;004 peso 2. Mejora en la calidad de lal4.28%
de valor relativo atencion
< 3. Reducciéon del tiempo de
servicio
Il. Confianza de lo: 50% 4. Niveles de segurida 14.2&%
usuarios en los adecuados
servicios de TIC 5. Confiabilidad de la 14.28%
informacion
6. Disponibilidad de informacion 14.28%
7. Integridad de la informacion  14.28%
Peso Tot: \ 100% ™ 100% 100%
Figura 17
Distribucion de Pesos Absolutos
%F, Criterios de Valor JA;; Subcriterios de Valor JA.
[ |. Satisfaccién del Usuai 1. Mejora en la calidad de¢ 5%
servicio y/o informacion 5%
a. Del 35% JA==35%*50%=17.5 2. Mejora en la calidad de la5%
Factores | Usuario % atencion
de valor 3. Reduccion del tiempo de
servicio
\
Confianza de lo [ 4. Niveles de segurida 5%
usuarios en los adecuados
servicios de TIC 5. Confiabilidad de la 5%
informacion
6. Disponibilidad de 5%
informacion
7. Integridad de la 5%
JA==35%*50%=17.5 | informacioén
%
JA.> =35%*14.29%
\ \ (Pesq * Jerarquiza_cién ) =5%
Relativa)= Jerarquizacion (Peso * Jerarquizacion Relativa)=
Absoluta Jerarquizacion Absoluta
Pesc 35% 35% 35%
Total
Figura 18
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Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de ControlTidefonia

<

b. Factor de Valor Tecnolégico.- Si se considera sbpe cada uno de los criterios de valor
igual al 100% del valor absoluto y se divide ede 11 subcriterios, se obtiene el peso
relativo equivalente al 9.09% o bien en valor aleo{15%/11)= 1.36% (Ver Tabla 45).

[
b.

Tecnolégico

Peso Totz:

%F,

100%

100%

Distribucion de Pesos Relativos

Criterios de Valor
100/3

I. Arquitectura

JRa

tecnoldgica orientada a 33.33%

servicios y basada en
mejores practicas

Il.Prioridad
(Importancia vs. 33.33%
Urgencia)

lll. Estandares de

0,
Servicio 33.33%
100%
Figura 19

Subcriterios de Valor

100/11

. Reusabilidad

. Flexibilidad

. Interoperabilidad
. Escalabilidad

. Disponibilidad

O ahrhwWNPR

La iniciativa es
importante

7. La iniciativa es
urgente

8. Estrategia de control
de cambios

9. Actualizaciones

10. Administraciéon de
Riesgos

11. Administracién de
Hardware y
Software

100%

Propuesta Metodoldgica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologidadinformacion y
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Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de ControlTidefonia

Distribucién de Pesos Absolutos

%F, Criterios de Valor JA:; Subcriterios de Valor JA:,

b. I. Arquitectura
ecnoldgico tecnolégica orientada a
Factor 15% | servicios y basada en 1. Reusabilidad
de mejores practicas 2. Flexibilidad_ _
valor 3. Interoperabilidad
JA.==15%%*33.33%= 4. Escalabilidad
5% 5. Disponibilidad
II.Prioridad (Importancia
vs. Urgencia) 6. Lainiciativa es
JA==15%%33.33%= Importante
5% 7.La iniciativa es urgente
(8. Estrategia de contr
de cambios
I1l. Estandares de 9. Actualizaciones
Servicio < 10. Administracion de
Riesgos
JAL==15%%*33.33%= 11. Administracion de
5% Hardware y
\ Software
\ \
JA; =15%%*9.09%
=1.36%
(Peso * Jerarquizacion Relativa)=
Jerarquizacion Absoluta
Peso Tote 15%

Figura 20

1.36%
1.36%
1.36%
1.36%
1.36%

1.36%

1.36%

1.36%

1.36%
1.36%

1.36%

15%

c. Factor de Valor Institucional.- Para este factdr,valor absoluto seria de (100%/5

subcriterios de valor)=20% 6 (15%/5)= 3% en vaédativo (Ver Tabla 46).
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/

Factores

de valor <

Peso Tot:

Factores

de valor <

%F,

d. Instituciona

100% peso relatiy

100%

%F,

Distribucién de Pesos Relativos

Criterios de Valor
100%/5

fl. Alineacior con la 20%
planeacion estratégica

o

normatividad

[Il. Nivel de 20% {
Transversalidad

IV. Desregulaciol 20%
Interna

V. Tipode Proyectc 20%
\_ 100% [

Figura 21

I1. Alineacién cona 20% { )

3.

4.

Subcriterios de Valor
100%/5
Nivel de Alineaciol

Alineacion con le
Normatividad

Transversalids
Desregulacion interr

Tipologia de Proyec

Distribucion de Pesos Absolutos

[e. Instituciona 15% I. Alineacién con Iz

Peso Totze

planeacion estratégic
JA==15%*20%=3%

Criterios de Valor JA;;

II. Alineacién cona

normatividad

JA==15%*20%=3%

I1l. Nivel de
Transversalidad

JA==15%*20%=3%

IV. Desregulacion Inter
JA==15%*20%=3%

V. Tipo de Proyectc
JA==15%*20%=3%

Subcriterios de Valor JA.,

{1. Nivel de Alineacio

Alineacioén con le
Normatividad

3. Transversalida

4. Desregulacion interr

{
{
{
{

JA2 =35%*20%= 3%

(Peso * Jerarquizacion Relativa)=

Jerarquizacién Absoluta

15% 15%

Figura 22

Tipologia de Proyec

J Rci

20%

20%

20%

20%

20%

100%

3%

3%

3%

3%

3%

15%
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c. Factor de Valor Financiero.- El valor absoluto paste factor de determiné como
(100/3)=33.33% y el relativo 35%/3=11.67% (Ver Tadl).

Distribucion de Pesos Relativos

%F; Criterios de Valor JR: Subcriterios de Valor JR:
e ~ 100% 100%/3
I. Ahorro en costo 1. Ahorro de Recursi 33.33%
< operacionales 100% ) 2. Ahorro en Mantenimiento
Factores<\. Einanciero < 3. Ahorros en Costos 33.33%
de valor Operacionales
100% peso 33.33%
relativo
N\
\_ 100% 100% 100%
Figura 23
Distribucion de Pesos Absolutos
%F; Criterios de Valor JA:; Subcriterios de Valor JA.,
/
c. Financier SS%JI. Ahorro en costo [ 1. Ahorro de Recurs: 11.66%
operacionales 2. Ahorro en Mantenimiento 11.66%
Factores< 3. Ahorros en Costos 11.66%
de valor JA==35%*100%= Operacionales
35%
JA:, =35%*33.33%
(Peso * Jerarquizacion =11.66%
Relativa)= Jerarquizacion
Absoluta
\_ (Peso * Jerarquizacion Relativa)=
\ Jerarquizacién Absoluta
35% 35% 35%

Figura 24
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Tabla 44 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Jerarquizacion Jerarquizacion

a. Factor de Valor del U Relativa Absoluta

Métrica

. Satisfaccion del usuario.

| ¢ | o | o | ° | o ]| o | ow
0 e | e o | o | o

II. Confianza de los usuarios en los servicios de TIC's

Calificacion del Factor 100.00% 35.00% 2 0.1000
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Tabla 45 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

b. Factor de Valor Tecnolégico Jerarquizacion Jerarquizacion o
Relativa Absoluta Métrica

I. Arquitectura tecnoldgica orientada a servicios y basada en mejores practicas.

Il. Prioridad (importancia vs. U
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Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de Controldeefonia

lll. Estandares de Servicio

Calificacion del Factor 100.00% 15.00% 0 0.0000

El caso base no posee valor para el usuario yftadano ni en cuestién tecnoldgica ya que, com@asxplicado anteriormente no se tiene un
proyecto de tarificacion unificado para todas lelegaciones y oficinas centrales de la Instituiter el andlisis de Resultados Tabulados)

Propuesta Metodolégica para la Cuantificacién deéBeficioGenerado por los Proyectos de Tecnologia de la imfacién y Comunicacione 102



Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de Controldeefonia

Tabla 46 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Jerarquizacion Jerarquizacion

c. Factor de Valor Institucional Relativa T Métrica

I. Alineacion con la planeacion estratégica

Il. Alineacioén con la normatividad

lll. Nivel de Transversalidad

IV. Desregulacion Interna

V. Tipo de Proyecto

Calificacion del Factor 100.00% 15.00%

Propuesta Metodolégica para la Cuantificacién deéBeficioGenerado por los Proyectos de Tecnologia de la imfacién y Comunicacione 103



Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de Controldeefonia

Tabla 47 (Fuente: Comité Valuador conformado por @ lideres de proyectos)

Jerarquizacion Jerarquizacion

d. Factor de Valor Financiero Relativa Absoluta

l.Ahorro en costos operacionales

Calificacién del Factor 100.00% [ 35.00% 7

‘Puntaje obtenido para la Iniciativa

‘Puntaje total de la Iniciativa

‘Porcentaje de cumplimiento de la iniciativa

Los resultados anteriores muestran que el casotéeg®co tiene valor ni a nivel institucional miiael financiero, en total la iniciativa cumplié
con 4 puntos de 140 o bien un 5% tanto absolutmaetativo en cuanto a valor se refiere (Ver eliaisdde Resultados Tabulados).

104
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Andlisis de los Resultados

Factor de Valor del Usuario.-El analisis de la Tabla 44 muestra que el Caso Basgenera
mejoras en la calidad del servicio, en la atencidreduccién en el tiempo de servicio, ademas no
hay disponibilidad, confiabilidad ni integridad kdeinformacién y solamente genera mejoras en los
niveles de seguridad entre un 26 y 50%.

Factor de Valor Tecnolégico.-En la Tabla 45 se observa que esta iniciativa noeasable,
flexible, interoperable, escalable, no cuenta dspanhibilidad y ni cumple con los estandares de
servicio.

Factor de Valor Institucional.- El Caso Base no esta alineado con la Planeacitatéasita, con la
normatividad de la Institucion, no es transversatoy cumple con la eliminacion de practicas
normativas (Ver Tabla 46)

Factor de Valor Financiero.- En cuestion de ahorros esta iniciativa no genemgumi tipo de
disminucion de recursos, mantenimiento o costosagmmales e incluso se puede afirmar que
aumenta los costos en el Servicio de Telefonia pasta el momento no se ha implementado un
mecanismo de deteccién de irregularidades en alelsservicio (Tabla 47).

Analisis de Costos del Caso Base

Para poder realizar el analisis de los costos deb dase, se consideraran Unicamente aquellos
relacionados con el costo de oportunidad es ddaiigsto de no llevar a cabo el proyecto que para
el Servicio de Control de Telefonia seria equii@lencuantificar el beneficio que se sacrificaal n
seguir en un curso alternativo de accion en es®, @k costo de oportunidad se cuantifica como el
costo de no llevar a cabo el proyecto o ahorroemgeios que, de acuerdo a la informacién
proporcionada por el proveedor, se estima com®# #8el gasto total en telefonia y que en este
trabajo se denomina como:

Ahorro Neto Generado (mensual) = Ahorro Bruto- GasGenerado por la Iniciativa
= $240,000 - $80,000= $160,000
Donde:

Ahorro Bruto = 20% del gasto o $240,000 ($1, 200,00 * 0.20 = $240,000)
Gasto Generado por la Iniciativa= $80,000.00

Debe considerarse que el costo inicial del proyseté de $160,000. MN y $80,000 el primero y
segundo mes respectivamente, durante los que mbsva disminucion del gasto telefénico
(costo inicial del proyecto $240,000).

A partir del tercer mes, se comienzan a tener edaccion del 2% cada mes hasta tener ahorros en
agosto de 2011 del 20% mensual (a este ahorrdogeréstar el costo del proyecto es decir, el costo
de oportunidad mensual a partir de febrero de 28%igual al Ahorro Neto Generado). Por lo tanto,
el costo total de no llevar a cabo el proyectoee$51160,000.00.
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Si tomamos en cuenta que el proyecto se realizaeitk un periodo de tres afios entonces, el costo
de no hacer nada en valor presente con una tasl decdescuento del 12% o Costo Anual

Equivalente (CAE) es de $37887,230.32 M.N, monte mpsulta de la suma de los costos del Caso
Base durante los tres afios en que se llevara aetaboyecto (ver tabla 48).

Tabla 48
Mes Garﬁzon.ggrgglo Co_s_to d.e, B | AHEes Gzit%:;?ggdo Gen':rha?;g;jCOSt( (COEioB Gl Pcr(c)))sl(te%?odgtle
serV|C|os’de tarificacion esperados|| Telef6nicos con de Oportunidad Caso Base Tarificacion
Telefonia Proyecto
sep-10 | $1,200,000.00{  $160,000.0( 0% | $136000000  -$160000 | ool rn0000.00
oct-10 | $1,200,000.00 |  $80,000.00 0% | $1,280,000p0  -$800000.
nov-10 | $1,200,000.00|  $80,000.0¢ 2% | $1,256,000/00 -$56,000.00
dic-1C_| $1,200,0000 | $80,0000 | 4% | $1,232,0000 | -$32,0000
ene-11 $1,200,000.00 $80,000.00 6% $1,208,000(00 -$8,000.00
feb11 | $1200,0000 | $800000 | 8% | $1184,0000 | $160000
mar-11 | $1,200,000.00|  $80,000.0¢ 10% $1,160,000/00 40,080.00
abr-11 $1,200,000.0 $80,000.0 12% $1,136,000.0 $64,000.0
may11 | 512000000 | $800000 | 14% | $11120000 | sssoo0p | OO0 | 6000000
jun-11 | $1,200,000.0 | $80,0000 | 16% | $1,088,000.0 | $112,0000
ju-11 | $1,200000.00|  $80,000.00  18%|  $1,064,00000 136%00.00
ago-11 | $1,200,000.00|  $80,00.00  20%  $1,040,000/00 160,800.00
sepil| $120000000  $8000000 20  $1,04000000 160800.00
oct-11 | $1,200,000.00|  $80,000.0C 20% $1,040,000/00 160$00.00 |
now-11 | $1,200,0000 | $80,0000 | 20% | $1,040,000.0 | $160,0000
dic-11 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,000{00 160$€00.00
ene-12 |  $1,200,000.00  $80,000.00  20%  $1,040,000100 160,800.00
feb-12 | $1,200,000.0 | $80,000.0 | 20% | $1,040,0000 | $160,000.0
ma-12 | $1,200,0000 | $80,0000 | 20% | $1,040,0000 | $160,000.0
abr-12 | $1,200,000.00/  $80,000.0€ 20| $1,040,00000 160800.00 |\ o000 (0000
may-12 | $1,200,000.00  $80,000.0¢ 20%|  $1,040,00000 160,800.00
jun-12_| $1,200,000.00|  $80,000.0C 20%|  $1,040,00000 160800.00
ju-12 | $1,200,000.00|  $80,000.00|  20%|  $1,040,00000 160$00.00
ag-12 | $1,200,000.0 | $80,0000 | 20% | $1,040,000.0 | $160,0000
sep-12 | $1,200,00000  $80,000.00  20%  $1,40,000,00 160,800.00
oct-12 $1,200,000.00 $80,000.0( 20% $1,040,000/00 160$€00.00
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Tabla 48
Gasto promedio Gasto Esperado
Mes mensual en Costo de la || Ahorros en Servicios Gengra%r327Costc Costos del P?gscta?:?odg:e
servicios de tarificacion esperados|| Telefénicos con de Oportunidad Caso Base Tari)f/icacién
Telefonia Proyecto P
nov-12 $1,200,000.00 $80,000.0( 20% $1,040,000400 160800.00
dic-12 $1,200,000.00 $80,000.0d 20% $1,040,000/00 160$€00.00
ene13 $1,200,000.C $80,000.0 20% $1,040,000.0 $160,000.0
feb-13 $1,200,000.00 $80,000.0( 20% $1,040,000400 160800.00
mar-13 $1,200,000.00 $80,000.0Q 20% $1,040,000/00 160,800.00
abr-13 $1,200,000.00 $80,000.0(N 20% $1,040,000/00 160,800.00
(u $1,920,006.00 || $960,000.00
may-13 $1,200,000.00 $80,000.0 20% $1,040,000/00 160,800.00
jun-13 $1,200,000.C $80,000.0 20% $1,040,000.C $160,000.0
jul-13 $1,200,000.C $80,000.0 20% $1,040,000.C $160,000.0
ago-13 $1,200,000.00 $80,000.00 20% $1,040,000/00 160,801.00
sep-13 $1,200,000.00 $80,000.0}L 20% $1,040,000,00 160,802.00
oct-13 $1,200,000.C $80,000.0 20% $1,040,000.C $160,003.0
Tabla 49 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)
asS0 Ba
a.- Costos de Inversion $ 240,000.00
I. Arrendamiento o adquisicion de equipo o
licencias.
Il.Costos de implantacion. S 240,000.00
b.- Costos de Operacion S .00
1. Costos de administracion. - 3 4,920,000.00
Il.Costos de personal.
Ill.Costos de capacitacion
c.- Costos de Mantenimiento
______ 1. Mantenimiento correctivo/preventivo
Il. Renovacion tecnoldgica
d.- Costos Indirectos
Linflacion
Il. Costo del retraso de recursos
lll. Costo de los cambios estructurales durante el disefio
y desarrolio de una iniciativa
IV. Costo de los cambos durante la adquisicion de
componentes del proy_e.c_:fg. ____________
V. Costos de los cambios en la capacidad de apoyo
logistico.
VI. Costo de los cambios en la produccién y/o
construccion del proyecto.
[costoToTAL s 5,160,000.00
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Tabla 50 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Ciclo de Vida

Elija en periodo de tiempo en dias dentro del cual se invetira

Horizonte de

Planeacion
(Afios)

Iniciacion 0

S 240,000.00
Planificacion 1 S 840,000.00
Ejecucion 2 s 1,920,000.00
Seguimiento y Control 3 s 1,920,000.00
Cierre 3 0
Total
CAE $ 3.887.230.32

Andlisis de Riesgos para el Caso Base

Para la identificacion de todos los riesgos relmims con el Caso Base fue necesaria la
colaboracion del Comité Valuador el cual deterntantto, sus probabilidades de ocurrencia como
su impacto, componentes necesarios para la detmiéin de la severidad de los riesgos que
presenta el proyecto.

Los riesgos detectados para el Caso Base en iadnsh abarcan:

1. Seguridad.- El seguir como hasta el momento es,dagila implantacion del Servicio de
Control de Telefonia involucra arriesgar la seqadide la informacién relacionada con el
servicio telefénico de la Institucion, para estsgo el Comité Valuador determiné que la
probabilidad de ocurrencia es del 10% con un ingpantre 70 y 80 puntos de riesgo. (Ver
la Tablas 51 y 52).

2. Supervision.- Debido a que la Institucidon no cuerta el personal necesario para poder
llevar el control de servicios telefonicos asi comlocontrol de facturacion de 1618 lineas
en el Interior de la Republica con las que cuenttodo el pais, el riesgo de supervisién es
latente para el Caso Base y su probabilidad daentia se determind como un 40% con
un impacto entre 50 y 60 puntos de riesgo (Verdsabl y 52).
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3. Planeacion.- El riesgo de Planeacion de los resutsola Institucion implica la falta de
determinacién de objetivos 0 de alguno o todosplasos necesarios para obtener los
resultados necesarios, por lo tanto el no implagit@royecto implica una probabilidad de
ocurrencia del 20% de no obtener los resultadosadies, con un impacto de entre 20 y 30
puntos de riesgo (Ver Tablas 51 y 52).

4. Congruencia.- Al no llevar a cabo la iniciativa,esta tomando el riesgo de establecer de
manera inadecuada los objetivos de la Institucide s relacionan directamente con el
ahorro que se debe generar en servicios con utalglidad de ocurrencia del 30% y un
impacto de entre 20 y 30 puntos de riesgo (Verdsabl y 52).

5. Control Interno.- Este riesgo se presenta parasb®ase claramente ya que, se refiere a la
falta o debilidad de sistemas de control interne s dan actualmente en la Institucion, su
impacto seria entre 40 y 50 puntos de riesgos lggmibdad de ocurrencia de 50% (Ver
Tablas 51 y 52).

Una vez establecidos los riesgos que afectan éanaliva de no llevar a cabo el proyecto (Caso
Base), su probabilidad de ocurrencia e impactpusee realizar el Andlisis del Riesgo a través del
Ciclo de Vida del Proyecto, se puede concluir queaste la ejecucion de este proyecto se deben
duplicar esfuerzos en la Fase de Ejecucion pulesgese conlleva el mayor nimero de riesgos y por
lo tanto la mayor severidad.

Tabla 51 A (Fuente: Comité Valuador conformado porde lideres de proyectos)

Etapas Riesgo Asociado Severidad
I. Fase de Iniciacion Congruencia 12
Il. Fase de Planificacior Planeacion 8
Seguridad 8
Ill. Fase de Ejecucion
Supervision 24
IV: e ee Control interno 25

Seguimiento y Control

V. Fase de Cierre

Propuesta Metodoldgica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y
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Tabla 51 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Probabilidad de
Ocurrencia

Factores de Riesgo

a. Sistémicos
I. Operacionales

1. Caducidad.- Acelerada obsolecencia tecnoldgica de sistemas y/o de la
infraestructura tecnoldgica.

2. Seguridad.- Seguridad de la informacion y/o de la infraestructura tecnoldgica. 10%

3.Técnicos.- Fallas técnicas en productos y/o servicios.

4. Incompatibilidad.- Incompatibilidad del sistema o plataforma con otros
sistemas ya existentes.

5. Cambios.-Inadecuado control de cambios.

6. Inactividad.-Inactividad de sistemas criticos.

7. Capacitacion.- Falta e inadecuada capacitacion de personal

8. Contrato.- Incumplimiento de contrato por parte de proveedores

9. Personal.- Rotacion de Personal

10. Supervision.- Inadecuada de Supervision 40%

Il. Administracién de Proyectos

1. Planeacion.- Planeacion Inefectiva o falta de planeacion 20%

2. Recursos.- Programacion y entrega inoportuna de recursos

3. Ubicacion.- Ubicacion fisica de la infraestructura necesaria en un proyecto.

4. Desempeiio.- Ausencia de Indicadores de Desempefio

5. Congruencia.- Establecimiento inadecuado de objetivos 30%

6. Equipo.- Carencia de equipo para el desempefio de las funciones

7. Perfil.- Inadecuado perfil profesional del personal

8. Procesos.- Complejidad en los procesos.

9. Duplicidad de actividades.
b. Internos

1. Control Interno.- Falta o debilidad de los sistemas de control interno 50%

Il. Gestion del cambio.- Resistencia al cambio por parte de los usuarios

11l Insumos.- Falta de oportunidad y calidad en los insumos que se reciben de otras
areas.

IV. Administracién.- Cambio de Administracion.
c. Externos

I. Transversalidad.- Falta de alineacion de la iniciativa con otros proyectos
gubernamentales

Il. Desastres Naturales

11l. Normatividad.- Normatividad desactualizada o con lagunas

Propuesta Metodoldgica para la Cuantificacién deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologtdadinformacion y
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Tabla 52 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

]

Severidad Total

a. Sistémicos
I. Operacionales
iln.f; ggyucmra::zl:;;a:;w tecnolégica de sistemas y/o de la ®i 0 o o o o o o o o o 0.00
2. Seguridad.- Seguridad de la informacién y/o de la infraestructura 10% oio o o o o o o ® o o 8.00
tecnoldgica.
3.Técnicos.- Fallas técnicas en productos y/o servicios. ® [e] [e] [e] [e] [e] [e] ] [e] O o] 0.00
4'. o ibili ibilidad del sistema o plataforma con otros ® o o o o o fo) le) o) lo) lo) 0.00
5. Cambios.-Inadecuado control de cambios. ® i O o [e) [¢) o o O [¢] O O 0.00
6. ividad.-Inactividad de si: criticos. ® 0 o [e) [¢) o ] [e) [¢] [¢] o 0.00
7.:C Falta e inadecuada ca de personal ® i O Qo o] o] [e) o] o] O o O 0.00
8. Contrato.- Incumplimi de contrato por parte de proveedores @® i O o [e) [e) o ¢ [e) [¢) [¢) O 0.00
9. Personal.- Rotacién de Personal ® i © o o o o ¢} [¢] [¢] [e] o 0.00
10. Supervisién.- Inadecuada de Supervisién 40% o9 O O [e) O ® O [¢] [¢) O 24.00
Il. Administracién de Proyectos
1. Pl - Pl i6n Inef o falta de pl 20% cio o o @® o [¢] [¢] [¢] [¢] [e] 8.00
2. Recursos.- Programacion y entrega inoportuna de recursos @® O e} le) e} e} le) e} e} e} e} 0.00
3. Ubicacién.- Ubicacion fisica de la infraestructura necesaria en un @® O o le) fe) le) fe) Ie) o) o) le) 0.00
proyecto.
4. Desempefio.- Ausencia de Indicadores de Desempefio ® O o o] o] o o] o] o] o] o 0.00
5. Congruencia.- Establecimiento inadecuado de objetivos 30% (e el (¢} QO ® O QO O O e} e} 12.00
6. Equipo.- Carencia de equipo para el desempefio de las funciones @® i O o) O O O e} O [e) O O 0.00
7. Perfil.- Inadecuado perfil profesional del personal ® i O le) e} e} O o O O e} e} 0.00
8. Procesos.- Complejidad en los procesos. @® O (e} O O e} O O O ¢} Q 0.00
9. d de dad @® i O o [e) [¢] e] o Q Q [¢) [¢] 0.00
b.
1. Control Interno.- Falta o debilidad de los sistemas de control interno 50% o) o] O e} O @ O o) o] O o] 25.00
1l Gestién del cambio.- Resistencia al cambio por parte de los usuarios ®: 0 le) O O o] o] o] e} e ¢} 0.00
111, Insumos.- Falta de oportunidad y calidad en los insumos que se reciben de ® O o fe) le) fe) o) o) o)
otras areas.. ° ° 0.00
. - Cambio de Administracién. @ O o ] [e] o) e} e} [e) [e) o] 0.00
(3
:u.bc' 4 Falta de de la iniciativa con otros proyectos ® o o o o o o o o o o 0.00
Il. Desastres Naturales ® 0 o [e) [e] o [e] o o o o 0.00
11l. Normatividad.- Normatividad desactualizada o con lagunas ®: 0 o) ) o) o] O [e] ] [¢] [¢] 0.00

PropuestaMetodolégica para la Cuantificacion del BeneficiogBerado por los Proyectos de Tecnologia de la Infacion y Comunicacione
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Estrategias de Mitigacidn de Riesgos para el Cas@Be

Tabla 53 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Riesgos detectados

Impacto en Caso de Ocurrencig

de algun Riesg

Costo

Valor

Esquema de Mitigacion

Sistémicos:

1) Operacionales.
- Seguridad

- Supervisién inadecuada.

II) Administracion de
Proyectos

- Falta de Planeacion.
- Recursos

- Congruencia

$1°709,136.32
$5°127,408.96

$1°709,136.32
$1°895,744.04
$2°563,704.48

20.56
61.68

20.56
131.07
30.84

1) Operacionales.

Segquridad: Auditoria, responsiva y sustituciénadias las
contrasefias de acceso al tarificadores y de seesidie
informacion relacionados. Inventario de sistematadicacion
y "homologacién" de méscaras.

Supervision Inadecuada. Asignacion la administradil
servicio en un servidor publico especifico; conrinés de
desempefio.

1) Administracién de Proyectos

Falta de Planeacion y de Recursos. Definir un gara de
actividades, con actividades especificas y enttegaplan de
pagos, etc.

Congruencia. Los objetivos actuales contemplanmandia
informacién de facturacién; para mitigar el riesgdharia un
cruce con los recursos disponibles entre la infordmedel
proveedor con lo que arrojen los tarificadoresaeés de una
base de datos en SQL.

Internos:

-Control Interno

$5°341, 051.00

64.25

Control Interno: Ante la ausencia de control y adstiacion, s¢
estableceria un proceso que involucre las etapaseddd
recepcion de la factura, procesos de informacidriadiicador,
cruce de informacion, planeacion y realizacion deyos,
afectacion presupuestal, aviso de excedentes aeguiplique|
correccién de desviaciones, etc.

Externos:

NO APLICA

NO APLICA

6.3. ANALISIS DE LA ALTERNATIVA SERVICIO DE CONTROL DETELEFONIA

Andlisis de Valor para el Servicio de Control de Tiefonia

La distribucién del peso para el andlisis de valorcaso de llevar a cabo la iniciativa, como ya se
menciono en el documento debera ser idéntica admmhda inicialmente en el caso base, con la
finalidad de hacer una comparacion valida entredtas iniciativas (ver Figura 17 a 24). En las
tablas 54 a 58 se expone la evaluacion de cadaleihos factores de valor, pudiéndose observar
que la calificacion de todos los factores de vakincrementd en todos los sentidos (satisfaccion
del usuario y/o ciudadano interno, tecnoldgicatitmsional y financiero), convirtiendo al proyecto
de tarificacion una iniciativa conveniente parénktitucion.

Propuesta Metodoldgica para la Cuantificacion de¢éBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y
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Tabla 54 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Jerarquizacion Jerarquizacion

Relativa Absoluta Métrica

a. Factor de Valor del Usuario

1. Satisfaccion del usuario.

o | o | e | o ] o | 2 |oiww
° | o | ° ] ] | 3 loww

Il. Confianza de los usuarios en los servicios de TIC's

Calificacién del Factor 100.00% | 35.00% 23 1.1500

Propuesta Metodolégica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y Comnicacione:
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Tabla 55 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Jerarquizacion Jerarquizacion
FEELGE] Absoluta

b. Factor de Valor Tecnolégico Métrica

I. Arquitectura tecnolégica orientada a servicios y basada en mejores practicas.

o | e | 4 | 0054

| R

e oo
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Tabla 56 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Propuesta Metodolégica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y Comnicacione: 1 15
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Tabla 57 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Jerarquizacion Jerarquizacion e
Relativa Absoluta Metrica

I. Alineacion con la planeacion estratégica

‘c. Factor de Valor Institucional

Il. Alineacion con la normatividad

lll. Nivel de Transversalidad

IV. Desregulacion Interna

V. Tipo de Proyecto

Calificacion del Factor

Propuesta Metodolégica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y Comnicacione: 1 1 6
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Tabla 58 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Jerarquizacion

. = Jerarquizacion e
d. Factor de Valor Financiero Relativa Absoluta Métrica
I. Ahorro en costos operacionales
1.-Ahorro en Recursos oG Ahorrodeun | A Ahorrode |Ahorro de 61% a
o Cumple | 20% aun 40% | 41%aun60% |  un 100%
Son aquellos que se estima se generaran o 3 CA;:JFI;%ARG"%%EL PONDERACION|
con la implantacion de la iniciativa en 33.33% 11.667% (Calificacién 0) | (Calificacion 1) | (Calificacion 2) | (Calificacion 4 )
cuestion de recursos materiales,
financieros y tecnolégicos.
o) o ® o) 2 0.2333
2.-Ahorro en Mantenimiento No Cumple Ahorro de un | Ahorro de 41%)| Ahorro de 61% a
20%aun40% | aun60% un 100% CALIFICACION DEL PONDERACION
Son aquellos que se estima se generaran 33.33% 11.667% (Calificacion 0) | (Calificacién 1) | (Calificacion 2) | (Calificacion 4 ) SUBCRITERIO
en cuestion de mantenimiento de activos
del sistema en operacion. ® O e} O 0 0.0000
3.- Existen Ahorros en Costos No Cm}ole A Larao I?lazo AMedlano A Qorto l?lazo CALIFICACION DEL PONDERACIONP
o o ® o 2 0.2333
Calificacion del Factor 100.00% 35.00% 4 0.4667

Puntaje total de la Iniciativa

Porcentaje de cumplimiento de la iniciativa

En total, la iniciativa cubrié con el 72% de cumpknto de todos los factores expuestos en valatively un 60% en valor absoluto.
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Andlisis de los Resultados Tabulados

Factor de Valor del Usuario.-El analisis de este factor revela que la impladtadel Servicio de
Control Telefénico genera mejoras en la calidad siVicio, de la atencion, del tiempo de
respuesta, mejoras en los niveles de seguriddd, @mfiabilidad, disponibilidad e integridad de la
informacion (Ver Tabla 54).

Factor de Valor Tecnoldgico.- Los resultados expuestos en la Tabla 55 indican que
tecnolégicamente la implantacion del Servicio dent@d Telefénico es una iniciativa reusable,
flexible, interoperable, escalable, disponible g gumple con los estdndares de servicio.

Factor de Valor Institucional.- ElI Servicio de Control Telefénico se encuentra ediio
institucionalmente con la planeacion estratégi@andrmatividad, es transversal y es un proyecto
independiente (Ver Tabla 57).

Factor de Valor Financiero.-En cuestion de ahorros esta iniciativa genera discivn en el costo
de recursos y costos operacionales, de hecho cemeers en este capitulo la iniciativa es
autosustentable (Ver Tabla 58).

Andlisis de Costo para el Servicio de Control de Tefonia

Para poder estimar los costos relacionados coroge&to de Tarificacion, se consideraran aquellos
relacionados con los costos de implantacion y éeampon.

Debe tomarse en cuenta al igual que para el Cas®, Bae los costos iniciales del proyecto seran
de $160,000. MN y $80,000 NM el primero y segundesmA partir del tercer mes, el costo
mensual del proyecto es de $80,000 NM duranteafies, lo que anualmente suma $960,000 MN y
en tres afios $3°120,000 cuyo Costo Anual Equivalesitde $2°453, 921.28 (ver tabla 48)

Cabe mencionar que los costos que se manejan gpecte al servicio de Control de Telefonia son
el resultado del promedio de los nimeros propoacios por los proveedores durante el estudio de
mercado que se elaboré previo a la aplicacion @enestodologia.

Tabla 59 (Fuente: Comité Valuador conformado por d lideres de proyectos)

Eiua en periodo de tiempo en dias dentro del cual se invetii

en el proyecto.

Iniciacién 1
S 240,000.00 |
S 960,000.00

Planificacion 2

Ejecucion 2 S 960,000.00

Seguimiento y Control 3 s 960,000.00

Cierre 3 0

Total

CAE $ 2.453,921.28

Propuesta Metodologica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y
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Tabla 60 (Fuente: Comité Valuador conformado por d lideres de proyectos)

$ :

D C 0 DI C onia
Do d osto onto 0 d P 0S

a.- Costos de Inversion $ 240,000.00

1. Arrendamiento 0 adquisicion de equipo 0 | .

1l.Costos de implantacion. S 240,000.00

b.- Costos de Operacion $ 2,880,000.00

_...). Costos de administracion. ) 2,880,000.00

1ll.Costos de capacitacion
c.- Costos de Mantenimiento

1. Renovacion tecnoldgica
d.- Costos Indirectos
Linflacion

construccion del proyecto.
__COSTOTOTAL s 3,120,000.00

Analisis de Riesgos del Servicio de Control de Tédmico

Al implementarse una nueva iniciativa, surgen t&misiuevos riesgos que deben tomarse en cuenta
para poder tener mecanismos de prevision adecuBdosste caso, los riesgos que se contemplan
pueden llegar a presentarse son:

1.

Seguridad.- Se manifiesta durante la implementacién del Senpoes preveé situaciones
gue afectan la seguridad de la informacion inveldas en el proyecto, su probabilidad de
ocurrencia se estableciéo como el 5% y su impactie &® y 50 puntos de riesgo, por el
Comité Valuador (Ver Tabla 61 y 62).

Técnicos.- Se refiere a las fallas técnicas que se puedereriegscon el servicio, su
probabilidad de ocurrencia se establecid6 en 10% ympacto en puntaje de riesgo se
determino entre 30 y 40 puntos.

Cambios.- El inadecuado control de cambios se definié pata é@iciativa con una
probabilidad de ocurrencia del 5% y un impactoeeth@ y 20 puntos de riesgo.

Contrato.- Debido a que este servicio sera contratado conravepdor especializado,
existe el riesgo de incumplimiento de contrato pwrparte, el cual se estimo tiene una
probabilidad de ocurrencia del 15% con un impantoees0 y 70 puntos de riesgo.
Personal.-El riesgo de rotacion de personal tiene una prdidadide ocurrencia del 10% y
un impacto menor a 10 puntos de riesgo, establegidoel Comité Valuador.

Planeacion.- La Planeacion inefectiva o falta de la misma comayoese definié con una
probabilidad de ocurrencia de 15% y una severidae 0 y 30 puntos de riesgo.
Recursos.-El riesgo de programacion y entrega inoportunaedersos se establecioé con
una probabilidad de ocurrencia de 5% y un impactaee0 y 70 puntos de riesgo.

Propuesta Metodologica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologddadinformacion y
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8. DesempefioSe refiere a la ausencia de indicadores de desengpefio riesgo y tiene una
probabilidad de ocurrencia del 10% y un impactoon@nlO puntos de riesgo.

9. Pefrfil.- El inadecuado perfil profesional del personal pugoieer en riesgo la elaboracién
del proyecto en un 15% con un impacto de entre 80 guntos de riesgo.

10. Procesos.El riesgo de complejidad de procesos tiene unaghitbad de ocurrencia de
10% con un impacto entre 10 y 20 puntos de riesgo.

11. Gestion del Cambio.-La resistencia al cambio por parte de los usuasosl riesgo con
mayor probabilidad de ocurrencia 40% y un impatttode entre 50 y 60 puntos de riesgo.

Cabe mencionar que aunque el numero de riesgosequeesentaron es mayor que en el Caso Base,
su impacto disminuyo asi como, su probabilidad aerencia los cuales fueron determinados por
el Comité Valuador al igual que para el Caso Bassgntado en este capitulo (Ver Tabla 61).

Muchos de los riesgos relacionados a el ServicicCdatrol de Telefonia estan relacionados

directamente con el proveedor por el simple heehguk éste maneje la informacién, el personal
relacionado, los procesos, la seguridad de lanmdoion entre otros aunque cabe mencionar que
tanto su probabilidad de ocurrencia como su impsgotobajos pues el contrato para la prestacién
del servicio maneja penalizaciones para el proveedaaso de fallas.

El andlisis del Riesgo a través del Ciclo de VidhRtoyecto indica que las fases de Ejecucién y la
de Seguimiento y Control son aquellas en las cusdeslebera poner mas empefio durante la
realizacion del proyecto ya que en estas se enmameat mayor nimero de riesgos con severidades
altas que pueden perjudicar la implementacioneteico (Ver Tabla 61 A)

Particularmente en la Fase de Seguimiento y Cosgrehcuentra el riesgo mas alto que pertenece a
la Gestion del Cambio ya que, la implantacion depumyecto de Control de Servicios en la
Institucion puede causar resistencia en los ussidebServicio de Telefonia.

Tabla 61 A (Fuente: Comité Valuador conformado porde lideres de proyectos)

Etapas Riesgo Asociado || Severidad
l. Fase de Iniciacion Perfil 6
Planeacion 4.5
Recursos 3.5
Il. Fase de Planificacién Desempefio L
Procesos 2.
Seguridad 25
Técnicos 4
Ill. Fase de Ejecucion Cambios 1
Contrato 10.5
Personal 1
IV. Fase de Seguimiento y Control Giztri\?t?i(del 24
V. Fase de Cierre

Propuesta Metodoldgica para la Cuantificacion deéBeficio Generado por los Proyectos de Tecnologidadinformacion y
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Tabla 61 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Probabilidad de
Ocurrencia

Factores de Riesgo

a. Sistémicos
I. Operacionales
1. Caducidad.- Acelerada obsolecencia tecnoldgica de sistemas y/o
de la infraestructura tecnoldgica.

2. Seguridad.- Seguridad de la informacién y/o de la infraestructura
tecnoldgica.

5%

3.Técnicos.- Fallas técnicas en productos y/o servicios. 10%

4. Incompatibilidad.- Incompatibilidad del sistema o plataforma con
otros sistemas ya existentes.

5. Cambios.-Inadecuado control de cambios. 5%

6. Inactividad.-Inactividad de sistemas criticos.

7. Capacitacion.- Falta e inadecuada capacitacion de personal.

15%

8. Contrato.- Incumplimiento de contrato por parte de proveedores

9. Personal.- Rotacién de Personal 10%

10. Supervisién.- Inadecuada de Supervision
1. Administracién de Proyectos

1. Planeacién.- Planeacion Inefectiva o falta de planeacion. 15%

2. Recursos.- Programacion y entrega inoportuna de recursos. 5%

3. Ubicacién.- Ubicacidn fisica de la infraestructura necesaria en un
proyecto.

4. Desempefiio.- Ausencia de Indicadores de Desempefio. 10%

5. Congruencia.- Establecimiento inadecuado de objetivos.

6. Equipo.- Carencia de equipo para el desempefio de las funciones.

7. Perfil.- Inadecuado perfil profesional del personal. 15%

8. Procesos.- Complejidad en los procesos. 10%
9. Duplicidad de actividades.
c. Internos

I. Control Interno.- Falta o debilidad de los sistemas de control interno.

1l. Gestién del cambio.- Resistencia al cambio por parte de los usuarios.

40%

11l. Insumos.- Falta de oportunidad y calidad en los insumos que se
reciben de otras éreas.

IV. Administracién.- Cambio de Administracion.
d. Externos

I. Transversalidad.- Falta de alineacion de la iniciativa con otros
proyectos gubernamentales

Il. Desastres Naturales

11l. Normatividad.- Normatividad desactualizada o con lagunas
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Tabla 62 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

< D Qe O O 0[S 21el10 d
Probabilidad d dad
ore d R go 0 P O P e d R go -
0 R 0 20 0 30 0 40 0 50 0 60 0 70 0 80 0 90 00
a. Sistémicos
I nales
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Estrategias de Mitigacion de Riesgos para el Seniacde Control de Telefonia.

Tabla 63.- Estrategias de Mitigacion de Riesgos (Eate: Comité Valuador conformado por de lideres de

50

proyectos)
Impacto
Tipo de Riesgo: Esquema de Mitigacion
Costo Valor
1) Operacionales
Sequridad: Contrato adecuado con proveedor queymcionvenio de
1) Operacionales confidencialidad, regeneracion de responsivas glavas de acceso telefénico
- Seguridad $72,433.48 0.15 personal con excepciones, cambiar el concepto BEIBRO" por el de
- Técnicos $115,893.56 0.24 "RESPONSIVA" para todo servicio (Clave telefoni€zlulares, Nextel, etc.),
- Cambios $28,973.39 0.06 Convenio de confidencialidad para personal consacpevilegiado a la
- Contrato $304,220.60 0.63 informacion o al sistema; Procedimientos de respaldlados por Subdireccidn
- Personal $28,973.39 0.06 correspondiente, procedimientos de aseguramientalitiad y contenido de la
informacion.
1) Administracién de Técnicos. Asegurar contractualmente que ofreceixégtes de atencion y de
Proyectos escalacion de problemas; conexién de equipos ystebms a No-Breaks; que
proveedor asegure procedimientos de aseguramieroiaformacion.
Cambios. Procedimientos certificados de contrajatabios.
- Planeacién Contrato. Aplic_acig’m de penaliz_aciones y deductd@scuerdo a la Ley. _
o Personal. Distribuir el conocimiento entre persamdcuado en la dependenci
Sistémicos:| - gggg:ﬁ;zﬁo evitando la responsabilidad de una sola persona.
- Procesos
1I) Administracién de Proyectos
Planeacion. Recopilacion masiva de informaciéngiarios) con formatos
$130,380.26 0.27 predisefiados, validadas por los Subdelegados Asinzitivo de todo el Pais;
$101,406.87 0.21 reuniones del proveedor con permisionarios de Gesvestableciendo objetivo
$28,973.39 0.06 y COMpPromisos.
$57,946.78 0.12 Recursos: Planes de trabajo comunicados a las &vébegs para su compromi
(incluyendo la planeacion de pagos, formatos Edeedolicitudes y
requerimientos diversos, etc.).
Desempefio: Proponer y establecer indicadores éengegio, con base en la
Circular 001 que sirvan para evaluar el sistempr@leedor, la administracion
consumos, reduccién de costos, cumplimiento deivbgeplanteados.
Procesos: Involucrar en el proceso a todas las érealucradas.
Internos: Gestion del cambio || $695,361.36 1.44 Gestion del cambio El proyecto debe tener el patrocinio de la Ofiaidayor.
Externos: || NO APLICA NO APLICA

Establecimiento de Limites de Riesgo

Los limites de riesgo ubican las iniciativas demteoun plano cartesiano que nos indica si una
iniciativa se encuentra en un area aceptable oceptable, en otras palabras si el riesgo que se

corre con determinada iniciativa es tolerable.

Mientras que en la Grafica 1 se observa que el loase tiene un costo de $3'887,230.32 con una
severidad de 15.40 puntos, el servicio de telefehtasto es de $2°453,921.28 con una severidad
de tan solo 5.45 puntos, es decir la iniciativanitisiye costos y riesgos. Ademas, el caso base
solamente aporta seis puntos de valor con unaidetdate 15.40 que, para el servicio de control de
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Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de ControlTEefonia

servicios telefénicos es de 72 puntos con una siwkes de 5.45 puntos, por lo tanto, la iniciativa

reduce costos y riesgos (Ver Gréficas 9y 10).
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Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de Controldeefonia

6.4. ANALISIS DE COSTO-EFICIENCIA

En este apartado se abordara el andlisis de Eraale iniciativas, la cual esta constituida parasb base y el servicio de control de telefonia.

Tabla 64 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Alternativa 1: Caso Base

Direccion de | Iniciativas

Infraestructura Dependientes No 6.00 $ 3,887,230.32 15.40% $  4,485863.79 5.08 0.00 0 $ 647,871.72 0.03 $  252417.55
Tecnolégi Comp ias

Alternativa 2: Servicio de Control de Telefonia

Direccion de
Infraestructura Si 72.00 $ 2,453921.28 5.45% $ 2,587,771.53 68.07 1.00 1 $ 3408224 0.001 $ 449,885.57

Iniciativas

T Independientes
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Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de ControlTiefonia

Tipologia.- Ambas iniciativas son independientes ya que ndeexis proyecto adicional que este manejado a
la par de manera dependiente ya sea complemersiasiituta o excluyente.

Separabilidad.-No Aplica la separabilidad ya que son independgnte

Valor de la iniciativa.- En la tabla 64 de muestra claramente que la iniciatfantrol de Servicios
Telefénicos” aporta mucho mas valor a la Institnajbie el caso base existiendo una diferencia gribths

de valor entre este proyecto y el caso base, largpkca que el proyecto cumple con los factorewvalor,

costo y riesgo que aportan a la Institucion panmsjor desarrollo y operacion.

CAE.- De acuerdo al analisis realizado a lo largo de empétulo se concluye que el costo del proyecto de
tarificacion tiene un Costo Anual Equivalente dé4$2,912.00 M.N, es decir su costo anual es maschsg

el costo de seguir sin hacer nada que resulto es&3®B87,230.32 M.N., por lo tanto se concluye lgue
iniciativa es autofinanciable y genera ahorros.

Severidad.-.La implantacién del servicio de tarificacion dismye en 10 puntos la severidad del caso base
lo que significa que es mas riesgoso para la licsbih seguir sin llevar a cabo el proyecto.

Prioridad y Urgencia.- Es prioritario y urgente implantar el proyecto deficacién con la finalidad de
controlar y hacer un buen uso de los recursos hiestiaucion.

Costo- Eficiencia.Este indicador representa el costo que debera reladastitucion para generar un solo
punto de valor. Como se puede observar en lostaéssl de la tabla 64 para el caso base el genegunio
de valor tiene un costo de $647,871.72, en costaata el servicio de control de telefonia cadaqde
valor se genera con $34,082.24.

Riesgo- Valor.-Calcula la equivalencia ente un punto de valor ypunto de riesgo es decir, cada punto de
valor equivale a 2.57 puntos de riesgo en el CaaseBo que implica que si se llegara a materializar
cualquiera de los riesgos antes mencionados, éépan punto de valor equivaldria a incrementaiesigo

en 2.57 puntos, para el servicio de telefonia padi#o de valor equivale a 0.08 puntos de riesgo.

Costo-Riesgo€alcula el valor en unidades monetarias de cado glenriesgo; para el caso base cada punto
de riesgo equivale a $252,417.55 y para el serdiitarificacion a $449,885.57.

6.5. ANALISIS GRAFICO DE INICIATIVAS

La finalidad del andlisis grafico es presentar dmena practica y sencilla el andlisis comparatigda$
resultados de cada iniciativa.

Como resultado se puede observar que el valor portaael sistema de control telefénico a la Instéin
tiene una diferencia de 66 puntos de valor conexaspal caso base como se muestra en la gréafica 12,
cuestion que contrariamente a lo que se pensasifairdiye el gasto total de 2010 a 2013 ahorrando en
$1°433,309.04 ver gréfica 11.

Por otra parte, la grafica 13 y 14 muestran eleimemto en el cumplimiento del factor de valor drlario
interno y/o ciudadano el cual pasa de un 5% a &t 52
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Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de ControlTieefonia

En cuanto al factor de valor institucional, su climg@nto se incremento de un 20 a un 65% con la
implantacion del Servicio de Control Telefonico niras que, el factor de valor tecnoldgico se inamid de

un cumplimiento del 5% al 73% y finalmente el faaie valor financiero crecié de un 5 a un 33% (ver
graficas 11 a 20)

Gréafica 11
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Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de ControlTieefonia

Gréafica 13

Porcentaje de Cumplimiento del Factorde Valor del
Usuario Interno y/o Ciudadano (Caso Base)

5%

H Total
¥ % de Cumplimiento

Gréafica 14

Porcentaje de Cumplimiento del Factorde Valor del
Usuario Interno y/o Ciudadano (Servico de Control de
Telefonia)

m Total

M % de Cumplimiento
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Gréafica 15

Porcentaje de Cumplimiento del Factorde Valor
Institucional (Caso Base)

M Total

W % de Cumplimiento

Grafica 16

Porcentaje de Cumplimiento del Factorde Valor
Institucional (Servico de Control de Telefonia)

N Total

m % de Cumplimiento
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Gréafica 17

Porcentaje de Cumplimiento del Factorde Valor
Tecnologico (Caso Base)

5%

M Total
M % de Cumplimiento

Grafica 18

Porcentaje de Cumplimiento del Factor de Valor
Tecnologico (Servico de Control de Telefonia)

mTotal

w% de
Cumplimiento
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Grafical1l9 1

Porcentaje de Cumplimiento del Factor de Valor
Financiero (Caso Base)

5%

WUTotal

% de Cumplimiento

Gréfica 20

Porcentaje de Cumplimiento del Factorde Valor
Financiero (Servicode Control de Telefonia)

m Total

M % de Cumplimiento

Gracias a este andlisis, se puede concluir quedkantacion del servicio de Tarificacion aportaneatos de
valor en cuestion para el ciudadano y/o usuarernt, tecnolégico, institucional y financiero, disoye los
riesgos y los costos que actualmente afronta ktuo®n siendo autofinanciable y generando ahoarda
dependencia.

6.6. ANALISIS COSTO-BENEFICIO

Esta seccién se centra en el analisis de proyeesde el enfoque tradicional Costo-Beneficio tqnaa el
Servicio de Control Telefénico como para su CasseBauyos resultados se muestran en la tabla 44.
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Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de ControlTidefonia

Tabla 65
Servicio de
Formula Control Caso Base
Telefénico
. J=n BB
Indicador B oo
Costo-Beneficio —_= (1+1) 2.42 0.70
C Z}:n 1] Z]_n CO]
1=°(1+i) 1=°(1+z)
NO APLICA
Punto de No hay Ventas NO APLICA
Equilibrio CF Totales anuales No hay Ventas
_ Totales anuales (VT
PE = v (V1)
1=vr
Valor Actual $3,042,173.74 |  $2,272,998.23
Neto
van - z 2
(1+ 1)1
NO APLICA
j=n No se puede
Tasa Interna de BN; 499.59% establecer un costo
Retorno ——=0,donde i es laTIR de inversion
= (1+18)/ relacionado con el
I= Caso Base

Cabe mencionar que para la obtencién de los reésgltanteriores se tomaron en cuenta las siguientes
consideraciones:

» Indicador Costo-Beneficio.-Este indicador se define como la relacion entseBleneficios y los Costos
de un proyecto generalmente a valores actuales.

Servicio de Control Telefonico, se han tomado emntaulas siguientes consideraciones:

BB=Beneficios Brutos, en este caso se contabilizaromo los Ahorros Brutos generados por la
iniciativa $7°560,000.00. (Columna 7, Tabla 44)

CO=Costos de Operacion $3°120,000.00. (Columna 4a74)

I=Costos de Inversion $240,000.00 (Fila 1 de la @oku 6, Tabla 44)

i=Tasa de interés, en este caso se utilizé unatasal de descuento del 12 %

n= vida Gtil del proyecto por 3 afios 0 36 meses.

Propuesta Metodoldgica para la determinacion delldade los Proyectos de Tecnologia de Informacié@gmunicaciones 132



Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de ControlTiefonia

Para el calculo del caso base se tomaron en clasrgaguientes premisas:

BB=Beneficios Brutos, en este caso se contabilizaommo los Costos de la Tarificacién $3°120,000.00
(Columna 4, Tabla 44)

CO+I=Costos de Operacion $3°120,000.00. (Columna 4laT4d) + Costos de Inversion $240,000.00
(Fila 1 de la Columna 6, Tabla 44) =$7"440,000

i=Tasa de interés, en este caso se utilizé unatasa de descuento del 12 %

n= vida util del proyecto por 3 afios 0 36 meses.

Como se puede observar en la tabla 44, el resuttalmdicador costo-beneficio solamente es mayor
que uno para el caso de la iniciativa del ServiloControl Telefénico por lo tanto, esta es la @pci
mas redituable.

Punto de Equilibrio.- Debido a que el resultado de este indicador expgksalor de ventas necesario
para obtener el equilibrio con respecto al totabelgas obtenido o previsto, en caso de proyee&ddd
no fue factible el calculo de este indicador ya naese tiene la variable VE (ventas totales) parguma
de las iniciativas planteadas en la tabla 44.

Valor Actual Neto.-Sedefine como el ingreso neto que obtendra la emmessores actualizados, el
cual puede ser positivo 0 negativo. En el calceloMAN no se obtiene como resultado una rentatilida
en términos de tasa de interés, ésta debe seciselgda previamente.

Para el Servicio de Control Telefonico se tomamwenta los siguientes valores:

BN= flujo Neto de Efectivo anual, desde j=0 hasta js&,consider6 como los costos de oportunidad,
(Columna 0, Tabla 44)

i=Tasa social de descuento del 12%

n=3 afos

Para el Caso Base se realizaron las siguientefdeoasiones:

BN= flujo Neto de Efectivo anual, desde j=0 hasta js&tomaron como los flujos generados por los
ahorros en caso de no llevar a cabo el proyectistos que se ahorrarian por concepto del Seneos
Control Telefénico al no llevar a cabo la iniciatigColumna 1, Tabla 44)

i=Tasa social de descuento del 12%

n=3 afios

Bajo este indicador el proyecto que se considesmanaveniente es el Servicio de Control Telefénico.
Tasa Interna de Retorno (TIR).-Refleja el rendimiento de los fondos invertidosnsio un elemento de
juicio muy usado y necesario cuando la seleccidprdgectos se hace bajo una éptica de racionaiidad
eficiencia financiera.

Para el Servicio de Control Telefénico se utilizapara su calculo:

BN;= flujo Neto de Efectivo anual desde j=0 hasta j=n, se tomaron como los costaspdrtunidad,
(Columna 5, Tabla 44).

Inversion inicial=$240,000.0@Fila 1 de la Columna 6, Tabla 44)
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i=Tasa social de descuentdel 12%

n=3 afios

Por lo tanto, la tasa de actualizacién que haoe el alor Actual Neto del Proyecto, es decir, dael
VAN es cero la tasa es d29.59%, o bien el maxima tasa de interés que puede pagarse oamaee]
capital no amortizado en un periodo de tiempo yaprdleva la recuperacién o consumo del capitaheCa
mencionar que para el caso base no se realizdcelacd@e este indicador pues se puede establecer un
costo de inversion relacionado con el Caso Base.

Tabla 66

Gasto promedio

Oggr?t:)rfi d(::ﬁj Opﬁ)?'tstf?ﬂgg d Mes mens_u_al en Co_s_to d_g la Ahorros \_/AN (i=12%) | Ahorros B(utos
AERS - Servicio de tarificacion Generados/_Costo (/12=0.949%) | (Beneficios)
Congro_l de Oportunidad
©) ) 2) Tele(go)nlco 4) (5) (6) (@)
$240,000.00 $240,000.00 sep-10 $1,200,000.00 $160,000.00 -$160,000.00 ~$240,000.00
oct-10 $1,200,000.00 $80,000.00 -$80,000.00
nov-10 $1,200,000.0 $80,000.0 -$56,000.0 $24,000.0
dic-10 $1,200,000.00 $80,000.00 -$32,000.00 $48,000.00
ene-11 $1,200,000.00 $80,000.00 -$8,000.00 $72,000.00
feb-11 $1,200,000.00 $80,000.00 $16,000.00 $960000.
malr-11 $1,200,000.0 $80,000.0 $40,000.0 $120,000.0
$840,000.00 $960,000.00 abr-11 $1,200,000.00 $80,000.00 $64,000.00 $857.142.86 $144000
may-11 $1,200,000.00 $80,000.00 $88,000.00 $168)000
jun-11 $1,200,000.00 $80,000.00 $112,000.0Q $192000
jul-11 $1,200,000.0 $80,000.0 $136,000.0 $216,000.0
ago-11 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.0 $28@M00
sep-11 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.0 $2am00
oct-11 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $200000
nov-11 $1,200,000.0 $80,000.0 $160,000.0 $240,000.0
dic-11 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $240000
ene-12 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.0 $2am00
feb-12 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $200000
malr-12 $1,200,000.0 $80,000.0 $160,000.0 $240,000.0
$1,920,000.00 $960,000.00 abr-12 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $765,306.12 $20M00
may-12 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $20M00
jun-12 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $240000
jul-12 $1,200,000.0 $80,000.0 $160,000.0 $240,000.0
ago-12 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.0 $28mM00
sep-12 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.0 $2am00
oct-12 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $200000
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Tabla 66

Gasto promedio

COStOS.‘ Le Costo'de Mes mensual en Costo de la Ahorros VAN (i=12%) | Ahorros Brutos
Oportunidad Oportunidad o P e .
Servicio de tarificacion Generados/Costo | (j/12=0.949%) (Beneficios)
anuales anuales )
Control de Oportunidad
2 Telefénico 4 5 6 7
© ) @ i (4) (5) (©) @)
(3
nov-12 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $240,000.00
dic-12 $1,200,000.0 $80,000.0 $160,000.0 $240,000.0
ene-13 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.0 $2am00
feb-13 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $200000
mar-13 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $20mM00
51.520,006.00 $960,000.00 abi-13 $1,200,000.0 $80,000.0 $160,000.0 $683.309.04 $240,000.0
e may-13 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $20mM00
jun-13 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.0Q $240000
jul-13 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,000.00 $24D0W0
agc13 $1,200,000.0 $80,000.0 $160,001.0 $240,000.0
sep-13 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,002.0 $2am00
oct-13 $1,200,000.00 $80,000.00 $160,003.00 $200000
$3,120,000.00 $4,440,006.00 $7,560,000.00

6.7. DOCUMENTACION

Tabla 67 (Fuente: Comité Valuador conformado por € lideres de proyectos)

Nombre del Anteproyecto y Descripcion General

Nombre de Proyecto Servicio de Control de Telefonia para la Instiinc

Area: Direccion General de Promocién, Eficiencia y Cafidie los Servicios.

Descripcidn: Servicio de Control de Telefonia que permita adatrel trafico telefénico a nivel nacional, optirai
el gasto y al mismo tiempo mejorar la calidad @eVisio que reciben los usuarios. Este servicidrdouird a que le
Institucién tenga un control adecuado en la asignacuso y pago de: la red institucional, la redljma,
extensiones con acceso directo, larga distancigomelc larga distancia internacional y mundial,nkdas &
teléfonos celulares, red de funcionarios, lineescts, telefonia celular y radio comunicacion.

Fecha de alta 30/07/08

Complemento ( )

Tipo: [ ] Desarrollo de Sistemas Nuevo () Mtto () Nuewa §
X Infraestructura y Equipamiento  Nuevo (X) Swsion ()

[] Software y Capacitacién Nuevo () Actualizacion (

SIGLAS:

Numero de Proyecto:

Propuesta Metodolégica para la determinacion delldade los Proyectos de Tecnologia de Informacié@gmunicaciones 135




Capitulo 6. Estudio de Caso: Servicio de ControlTiefonia

Aplicacion de mision critica; [ ] Si [X] No

Necesidades

Identifiqgue y explique el requerimiento genérico guorigind el proyecto y como éste se alinea a langlacion

estratégica de la Institucion.
Actualmente, los servicios telefonicos (excepttelafonia celular), se brindan mediante el usorgerad telefénica

integrada por equipos de diferentes fabricantésces0 mediante la contratacion de servicios ardagcompafiias

telefénicas ademas, cada delegacion estatal mdeejaanera diferente los servicios de tarificacida. manera
general puede decirse que el servicio de tarificacio estd siendo manejado ni en Oficinas Cent@aw en
oficinas estatales, es por esto que con la findlide evitar fraudes y abusos en el uso de los sesule lg

Institucion se propone la implantacién de servidegarificacion.

Usuarios

Identifique los usuarios de las iniciativas, ya semternos o el ciudadano.

Los usuarios para el servicio de tarificacion sinda como el niimero de personal con acceso ddamiacion de
tarificaciéon para la generacion de reportes. Smadqjue:

v/ Cantidad de usuarios internos= 33 uno por cadag@eién Estatal + 1 en oficinas centrales.
v/ Cantidad de usuarios externos: No Aplica

Requerimientos

Identifique todos los requerimientos tanto tecnolégs como humanos necesarios para poder llevar acaba iniciativa.

Debido a que la iniciativa consiste en la contiétade una herramienta bajo demanda, se considera requisito
para el proveedor contar con un Call Center eridd&@ de México para el seguimiento y la atenciésalicitudes

de la Institucién, con un nivel de servicio de 24 para recibir las llamadas de la Institucioncuehl debera
proporcionar un namero telefénico 01 800. Impleraeoh mecanismo de mineria de datos para detettaradias
y mal uso del servicio telefénico.

Los requerimientos de la Institucién en cuanto alexvicio de Tarificacion se dividen en:

5. Control de Facturacion.

v' Verificacion de entrega de facturas en los peri@#dmlados en los contratos correspondientes,sendes
que algun periodo determinado no se recibanlaarecse notificard esta situacion al administratidbr
servicio a fin de que se soliciten al proveedorséevicio telefénico.

v" Facturacién de los servicios contratados y brindadectivamente aplicando las tarifas en los ctodra

v" Notificacién al administrador en caso de desviadi@h en un periodo maximo de diez dias hahiles
después de la entrega de las copias de las faettirasle devolver las facturas erréneas al provepdra
ser remplazadas por las correctas.

Administracion de Usuarios de Servicios Telefénicos

Agregar al directorio activo de la Institucién cayaple los servicios telefonicos a los que tieneahar el

usuario de acuerdo con la normatividad vigente.

v' Mantener actualizada la base de datos de senigie®nicos de la Institucién, para lo cual actzeia
informacion del directorio de Institucion.

v" Proporcionar informacioén del sistema de contrdlal@adas.

v"Integracion de informacién en tablas y catalogos.

e

7. Servicio de Tarificacion y Control de Llamadas.
v' Contar con un sistema de tarificacion para el tegigprocesado y presentacién de informacién a la
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Institucién, la interface de usuario debera ser \pablo que las pantallas de consulta y reportesgm
accesar desde internet y desde la red de la kiétituEste sistema debe considerar el almacenaoyent
recuperacion de archivos histéricos durante langgedel contrato.

v' Registrar en el sistema de tarificacion la inforiiaae las llamadas gestionadas a través del sisten
telefonia de la Institucién de los equipos de tasidn.

v' Registrar en el sistema de tarificacion el costoata tipo de llamada, considerando las tarifaga@muas
con cada uno de los prestadores de servicios hétef

v' Registrar en el sistema el detalle de la facturagitensual de los servicios telefénicos comparéncioh
los registros de llamadas efectuadas y con lostregide servicios contratados a fin de identificar
desviaciones , notificando al administrador deksim en caso de haberlas.

v' Registrar en el sistema los servicios asignadala gauario, asi como las claves, extensiones wp@sar
telefénicos.

v' Monitorear los procesos de captura de informaciboagla ubicacion a través de un proceso automiltico
menos cada 20 minutos y poseer u historial de est@&sones para asegurar el proceso de captura de
informacion en cada ubicacion de la Institucion.

v'Integrar una cuenta para cada usuario con lanrgoidon necesaria para generar estados de cuenta
mensuales con las llamadas realizadas y el cedtisdnismas organizadas por tipo en los estados de
cuenta individuales, se deberan incluir todos &rsisios telefonicos recibidos por el usuario iyelndo la
facturacion de telefonia celular, los estados @mtguse podrian consultar via Web en todo momento.

v Distribuir mensualmente y de manera automatica$tados de cuenta individuales a los usuarios que
determine la Institucién mediante correo electrénic

v' El sistema contara con un médulo de consultasgrtep que estara disponible en todo momento para el
personal de la Institucion.

8. Reportes de Tarificacion y Control de Llamadas.

Entrega en papel y enviar en archivo electronicand@mera automética durante los primeros cinco kifdmles
posterior al vencimiento de los periodos corresportds al vencimiento de los periodos corresponesenal
administrador del servicio a los coordinadores a@strativos de las unidades administrativas quegitain la
Institucion o a los usuarios de servicios telefogjdos reportes periédicos siguientes:

Estudio de trafico mensual por tipo de llamada.

Reporte de trafico en troncales para conocer el uste infraestructura.
Desglose del gasto del servicio medido.

Resumen ejecutivo diario.

Reporte del control de llamadas.

Reporte de resumen del gasto.

Reporte de resumen de repeticion de llamadas.

Reporte detallado de llamadas de mayor gasto por uario.
Reporte por &rea, unidad responsable o nivel.

Reporte resumen de consumo de personal.

Reporte de resumen de gasto por area.

Reporte resumen de usuarios de mayor gasto.

Reporte de llamadas de mayor duracion.

Reporte de llamadas de mayor repeticién.

Reporte de llamadas frecuentes.

Reporte historico de gastos por nivel jerarquico yersona.
Usuarios de telefonia celular y radiocomunicacion.
Excedentes de telefonia celular y radiocomunicacion
Control de autorizaciones.

Control de facturas.

N N N S N N N S N NN
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v' Control de lineas directas.

Beneficios

Describa los beneficios que el proyecto generalalnstitucior o Ciudadanie

Al integrar los pagos realizados por servicio deastructura, Institucion lograr4 una administbaceficiente de
los gastos de Telecomunicaciones con los siguidraesficios:

Con respecto a la Administracion:

v Distribucién inmediata de gastos de Telecomunicesa centros de costos.
v Informacion histérica de consumos.
v Distribucién de gastos fijos como rentas, servidesnternet, equipos moviles.

Con respecto a Sistemas:

Estados de cuenta a usuarios con mayor consunrovgbr
Distribuciéon automatizada de estados de cuenta.
Informacién de control de desviaciones.
Recomendaciones de control.

AN NI NN

Costo

Identifique todos lo costos involucrados en la i@tiva asi como sus montos.

« Pago inicial por instalaciéon de $80,000.00 MN:
* Costo mensual de $20.00 MN por 4000 usuarios =088000 MN.

Impacto

Explique el impacto del proyecto enlinstituciéry Ciudadaniz

El impacto de este proyecto esta relacionado dineetite con el ahorro que genere institucion en
telefonia, el cual se estima en un 24% del consachal.

Normatividad Aplicable

Indique la Normatividad Aplicable a la Iniciativa

Normatividad Interna aplicable a la asignaciénatedervicios telefénicos en la Institucion publiash
la Circular 001

Apoya a un Macroproceso Objetivo/linea de accion: Apoyo Administrativo Cumple

Acceso de los Usuarios Nivel de informacion (conforme a la LFTAIPG)
X Internet ] Publica

X Intranet X] Reservada
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[] Extranet | [ Confidencial

A continuacion se presentan 6 criterios para nmeddiivel de importancia del proyecto:

Operativo: Mide el impacto del proyecto en términos delg@sde operacion.

Estratégica Mide el impacto del proyecto en términos a soeation a la planeacion estratégica.
Eficiencia: Mide el impacto del proyecto en términos de fErdnucion de los costos y los tiempos.
Nivel de Informacién: Mide el impacto del proyecto en términos del hide informacién (estratégica operativa y
gerencial).

Transversalidad: Mide el impacto del proyecto en términos su &@@ién con la cadena de valor.
Consolidacion: Mide el impacto del proyecto en términos de lagnacion de aplicaciones.
Seleccione una opcién que aplique al proyectcaea ano de los criterios.

Operativo Estratégico Eficiencia
[X Riesgo de operacion | X Estratégico de Alto Impacto | [] Costo-tiempo

[] Obsolescencia (HW | [ Estratégico de Medio Impacto | [] tiempo
SW)
[] Estratégico de Bajo Impacto || [X] costo
[] Apoyo administrativo

Nivel de Informaciéon Transversalidad Consolidacion

X Estratégica [] Impacta a mas de dos proces [X] Integra a mas de dos funciones| o
de la cadena de valor aplicaciones

[ ] Gerencial

[] Impacta dos procesos de | []Integra a dos funciones o aplicaciones
cadena de valor

X] Operativa
1 No Integra funciones o aplicaciones
X Impacta un proceso de la cade
de valor
Patrocinador (es) del Proyectc
Titulo: Director General E-Mail

Area: Direccién General de General de Promoci| No. Telefénico :
Eficiencia y Calidad de los Servicios.

E-Mail:

Titulo: Director de Infraestructura Tecnologica No. Telefénico :

Area: Direccion de Infraestructura Tecnoldgica

Administrador del proyec

Titulo: Subdirector de Planeacién, Calidad| E-Mail:
Normatividad Informatica. No. Telefonico :
Area: Direccion delnfraestructura Tecnoldgica

Funcionario que realiz6 el levantamiento de requennientos:

Titulo: Jefe de Departamento de Innovaci E-Mail:
Tecnoldgica No. Telefénico:
Area: Direccion de Infraestructura Tecnolégica

Programa

Fecha estimada de inicio del proyecto: Agosto d¥B20
Fecha estimada para concluir el proyecto: Febrer@@D9
Fecha de Inicio de Contrato: 1° de Septiembred@8
Fecha de Conclusién del Contrato: 1° de Agost@adel
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Comentarios Adicionales
Alternativas para el desarrollo del Proyecto:

e« Caso Base

e Outsourcing

* Solucion alterna

e Solucién interna por Delegacion

6.8. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Para poder probar la hip6tesis planteada en ediajdrde tesis, se llevo a cabo un caso de esapticado a
un proyecto de Control de Servicios Telefénicogifitacion) dentro de una Institucién, con la fidald de
evaluar su factibilidad. Esta iniciativa consisteaalcular el costo de la comunicacion de voz swatio
para detectar desviaciones en el consumo en soficB&s en el interior de la Republica y oficimastrales.

El primer paso para este analisis fue la estrucitimade de la cartera de alternativas que paraaesiésis se
conformd por su el Servicio de Control Teleféniceucaso base. El segundo paso fue, la constitagbn
Comité Valuador, el cual estuvo formado por funaiiss del area de TIC de la Institucién y finalneelat
aplicacion de las metodologias con enfoques cdtiecia y costo-beneficio.

Resultados de la Aplicacion de la Metodologia comfque Costo-Eficiencia:

El analisis del caso base, se refiere al estudia diuacion actual, bajo la cual, se tiene ude tan solo

6 puntos que representa un cumplimiento de laatine de 5.8% con un costo anual equivalente de
$3887,230.32 0 bien, se puede considerar como dasbportunidad asi, el costo-eficiencia de laiativa
seria de $647,871.72, cantidad con que se gendasaptento de valor. Ademas, también se observaajue |
severidad del riesgo es del 15.40%; es decir, sa da que la iniciativa sufra los riesgos menciosasl
costo se incrementaria a $4°485,863.79 y el vasoniduiria a 5.08 puntos.

El manejo de las alternativas de solucion indicaeucaso de no llevar a cabo el proyecto dedacifhn las
alternativas de solucién serian: Outsourcing, uolacin interna a nivel Institucién o bien a nivel
delegacion, las cuales también se concluy6 noé&mridamente factibles.

En caso de llevar a cabo el proyecto de “Contrdbeevicios Telefonicos” (Tarificacion) la aplicanide la
guia metodoldgica arroja valor de 72 puntos o 6 cdmplimiento de la iniciativa con un costo de
$27453,921.28, por lo tanto es mas barato lleveal® la iniciativa que seguir como hasta el momeat

el valor del indicador costo-eficiencia disminuy83%,082.24. La severidad de riesgo resultd seb.déPo,
por lo tanto, en caso de ocurrencia el costo senmentaria a $2°453,921.28 y el valor disminuiG8a#7
puntos, incrementandose el costo a $2°'587,771.53.

Por su parte el indicador riesgo-valor también ltasuas favorable en el caso de llevar a cabom@jiguto
pues la equivalencia es de 1 punto de riesgo ptar @806 de valor. En el caso del indicador costegd para
el caso base por cada punto de severidad de neatmializado se perderian $252,417.55 y pararelcse
de tarificacién el costo de cada punto de severigado seria de $449,885.57.
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Resultados de la Aplicacion de la Metodologia comfque Costo-Beneficio:

El andlisis Costo-Beneficio muestra que la inig&tde Servicio de Control Telefénico es la mejociop
por llevarse a cabo ya que el resultado del indic&bsto-Beneficio es mayor que para su caso baiggjal
que su valor actual neto.

Cabe mencionar que los valores que ayudaron allodlie estos indicadores estan asociados con §esco
de oportunidad, costos de implantacién y de opataghde las iniciativas. Ademds, no todos los iadiices
son factibles de calcular (PE y TIR) pues no eridtes variables adecuadas para su aplicacion en est
enfoque

Por lo tanto, se puede concluir una vez aplicasdabaa metodologias, que el enfoque costo-eficiencia
proporciona mas informacion para la toma de dewésieen relacion al valor, costo y riesgo, ademasiede
concluir que en ambos enfoques la mejor opcidnlipear a cabo es el Servicio de Control Telefénico
(Tarificacion).
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CONCLUSIONES

Este trabajo ha sido concebido como una contribug#ia la determinacion del beneficio generadolgeor
proyectos de TIC, su propésito ha sido demostrarlgevaluacion de un anteproyecto de Tecnologia de
Informacion y Comunicaciones orientado a la im@aitiin del Servicio de Control Telefénico en una
Institucion con un enfoque metodoldgico “Costo-Efiicia’, generara resultados mas certeros que gan u
evaluacion con enfoque Costo-Beneficio para la tdendecisiones de inversion.

Esto se debe a que el indicador Costo-Eficiendautsiza en todos aquellos casos donde es negesari
cuantificar los beneficios que genera un proyectgug no sean posibles estimar a través del indicado
“Costo-Beneficio”, ya sea porque resulte demasizatoplicada la valoracion de los beneficios o biereke
caso de proyectos de Tecnologia de la Informacid@ognunicaciones donde no se maneje la variable
ingresos; ademas, este indicador tiene la bondadatgificar los beneficios cualitativos que aponalor a

las iniciativas o proyectos no medibles en térmmosetarios.

El proceso de analisis de este trabajo, consistiéledesarrollo de un disefio integral metodolégice
permite la estimacién del beneficio generado y sugsultados se pueden resumir como:

1. La integracion de un comité calificado o comitéuaalor que tendrd como atribucion determinar una
cuantia Unica de los factores que aportan valstpanriesgo a cada programa o proyecto.

2. El establecimiento de la evaluacién “con” y “sinl groyecto, que consiste en comparar la
proyeccion de los resultados de no llevar a cabmr@fecto junto con las que se sufririan como
resultado de su ejecucion. Durante la evaluaciorcuddquier iniciativa se deberan analizar los
mismos criterios pues el disefio metodoldgico requit mismo tipo de comparacién en el caso de
no realizar la iniciativa.

3. La identificacion de todos los criterios que aportzlor a un proyecto, su jerarquizacién y
cuantificacion, logrando asi el establecimientoudemétodo a través del cual que mide el valor
generado por los proyectos de TIC.
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La tipificacion y cuantificacion de todos los castpue impactan los proyectos de TIC en cada una de
las etapas del ciclo de vida del proyecto paraleuto de su Costo Anual Equivalente.

La identificacion y cuantificacién de todos lossdes que afectan la realizacion de los proyectos de
TIC en cada una de las etapas de su ciclo de vida.

El desarroll6 de los indicadores costo-eficiene&or-riesgo y costo-riesgo, que cuantifican etcos
por cada punto de valor, el puntaje de valor qupussle alcanzar al manifestarse un riesgo y su
costo respectivamente.

El disefio de un problema de programacion lineal ayuda a la toma de decisiones en el caso de
gue se presente una cartera estructurada por poeyae diferentes areas de una misma Institucion.
Como consecuencia de la evaluacién de un antepooglecControl Telefénico en una Institucion, a
través de esta propuesta metodolégica, se puedduitogue, para la Institucion se generaria un
beneficio tanto econdmico como organizacional altrdar de manera adecuada la distribucion y
uso de los servicios telefénicos, ademas de quahosos generados producto de la implantacién de
este proyecto generando una iniciativa autosudilentaonclusion que se veria acotada a la
realizacion del proyecto con el indicador costodfieio y el valor actual neto.

Asi, una vez aplicada esta propuesta metodolégideasobtenido una evaluacion cuyos resultados
determinan el beneficio generado por la iniciatimidiendo las variables cualitativas, costos, @sto
de oportunidad, el indicador costo-eficiencia, gsgo, obteniéndose un panorama de la planeacién
general del proyecto y una metodologia que efauiévde cuantifica el valor, costo y riesgo
generado por esta iniciativa.

Como consecuencia de esta aplicacién de esta pmtapmeetodoldgica, se identificaron los siguientes
beneficios:

el NS

La informacién requerida para su aplicacion ed técibbtenerse.

La informacion generada es relevante para la jtacibn y evaluacion de proyectos.
Los resultados generados son de facil interpratacio

Identifica areas de oportunidad.

En esencia, se ha logrado el disefio de una metgidola que proporciona informacién util para la
evaluacion de alternativas de proyectos de TIC migue puede emplearse como una herramienta dérgesti
orientada a la toma de decisiones lograndose Ipstivads especificos planteados y que motivaron la
realizacién del presente trabajo.

Por lo tanto, podemos concluir que a través delisss@e las variables cualitativas del criteriam$to-
eficiencia” se ha obtenido una cuantificacién de beneficios para un proyecto de Servicio de Cbntro
Telefonico, mas certero que con la evaluacion chsteficio pues nos proporciona una visién completa
valor, los costos, riesgos y no solo se limitadiciar si un proyecto es viable o no, aceptandoséplatesis
planteada.
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RECOMENDACIONES

Una vez concluida la tesis, se considera interesanestigar sobre otros aspectos relacionadoslaon
evaluacion de proyectos de Tecnologia de la Inferémay Comunicaciones para lo cual se propone:

1. Extender el alcance de la metodologia para la ecédn de cualquier proyecto de Tecnologia de la
Informacion y Comunicaciones.

2. Elaborar un sistema que facilite la valuaciéon deypctos basado en la hoja de célculo incluida en
archivo electronico en este trabajo de tesis.

3. Si bien los costos son un factor medible, no sienger pueden determinar debidamente, entre otras
razones por la complejidad de los proyectos. Pt ez6n se propone que en el caso de no poder
efectuar esta cuantificacion, se realice un arsaksinilar al de valor con todos los costos del
proyecto; esto es, identificar todos los costos spguuramente estaran involucrados en el proyecto,
jerarquizarlos de acuerdo a la estimacion de sustesoy calificarlos de acuerdo a una métrica
como (bajo, medio, alto y excesivo), con lo querp@donseguirse una estimacién del costo del
proyecto como un porcentaje con respecto al costeimo que se puede erogar en un proyecto
durante todo el proceso de definiciéon, ejecuciom@ementacion del proyecto.
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DEFINICIONES

Andlisis Costo-Beneficio la evaluacion socioeconémica que considera, eminés reales, los costos y
beneficios directos e indirectos que los prograynpsoyectos de inversion genera para la sociedatijyiendo
externalidades y efectos intangibles.

Analisis CostoEficiencia: Procedimiento a través del cual se busca el @miiis econdmico y expedito para
alcanzar un objetivo; se trata de obtener el maxieraimiento de un volumen determinado de recursos
(SHCP).

Anteproyecto.- En los proyectos existe la necesidad de esquematidas los tépicos que se desea buscar, con
la finalidad de organizar el trabajo en forma sigtzada que permita una reorientacién sin pérdidaempo,
para tal fin surge el Anteproyecto que se debézaradntes de llevar a cabo el proyecto.

Cartera: Se refiere al conjunto de anteproyectos en losqumnsidera invertir dentro de una organizacion.
Ciclo de Vida.- Para facilitar la gestion, los directores de prtygm® la organizacién pueden dividir los
proyectos en fases, con los enlaces corresponsgliariés operaciones de la organizacion ejecutBhtmnjunto

de estas fases se conoce como ciclo de vida dedgim

Costo.-Involucra la implementacién de la solucion infotita, a la adquisicién y puesta en marcha delraiste
hardware /software y los costos de operacion adosia
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Definiciones

Eficiencia.- Se entiende como la relacion entre bienes y sesvitnales (resultados) y los insumos requeridos
para ello (esfuerzo). Tratando de medir en quéogeldgasto de recursos se justifica por los redodta
minimizando costos u optimizando insumos.

Impacto: Es el efecto en el proyecto si el evento de riesgore.

Medida de Riesgo (Severidad)Probabilidad x Impacto.

Normalizacién: Modificacion de un establecimiento existente carfihalidad de adecuarlo a ciertas normas
predeterminadas.

Probabilidad: Es la posibilidad u oportunidad de ocurrenciamewento de riesgo.

Programa.- Instrumento rector derivado de la planificaciontitnsional, destinado al cumplimiento de las
funciones de una organizacion, por el cual se kstalel orden de actuacion, asi como los objetivazetas,
cuantificables o no (en términos de un resultadal}i que se cumpliran a través de la integraciéruad
conjunto de esfuerzos y para lo cual se requiembgwr recursos humanos, tecnol6gicos, materiales y
financieros; especifica tiempos y espacio en lasspiva a desarrollar y atribuye responsabilidadsao varias
unidades ejecutoras debidamente coordinadas.

Proyecto.- Un proyecto es una planificacion que consiste ercamjunto de actividades que se encuentran
interrelacionadas y coordinadas; la razén de ugeoto es alcanzar objetivos especificos dentrasldimites
que imponen un presupuesto y un lapso de tiempiapnente definido&?

Riesgo.-Es la probabilidad de que suceda un evento, impactmsecuencia adversos. Se entiende también
como la medida de la posibilidad y magnitud dendgsactos adversos, siendo la consecuencia derpgligsta
en relacion con la frecuencia con que se preséetesato.

Riesgo Operativo: Es la pérdida potencial por fallas o deficienaaslos sistemas de informacion, en los
controles internos o por errores en el procesafdemnacion.

Tasa Social de DescuentdRefleja el verdadero costo para la sociedad tigantuna unidad adicional de
capital en un proyecto y es utilizada para convéos flujos futuros de beneficios y costos sodatie un
proyecto, en valor presente.

32 Parodi, C. (2001). «El lenguaje de los proyect@serencia social. Disefio, monitoreo y evaluaciérpa®/ectos socialesd.ima-Perd: Universidad del
Pacifico, pag. 13
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