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1. #Qué le pareci el ambiente en la Divisibn de Educaci6n Contimia?

2,

3.

5.

| MJY AGRADABLE

AGRADABLE ] DESAGRADABLE

|

|
|

|

Medio de comunicacisn por el que se enter$ del curso:

PERIODICD EXCELSIOR .
ANUNCIO TITULADO DI
VISION DE FDOCACION
CONTINUA

PERIODICO NOVEDADES
ANUNCIO TITULADO DI
VISION DE EDUCACION
CONTINUA

FOLLETG DEL CURSO

CARTEL MENSUAL | RADIO UNIVERSIDAD COMINICACION CARTA,
TELEFOND, VERBAL,
ETC,
REVISTAS TECNICAS | FOLLETO ANUAL | CARTELERA UNAM "1.0S GACETA
UNIVERSITARIOS HOY" UNAM

Medio de transporte utilizado para venir al Palacio de Mineria:

AUTCGMIVIL
PARTICLAR

METRG

OTRG MEDID

4. (Qué canbios harfa usted en el programa para tratar de perfeccionar el

curso?

;{Recomendaria el amso a otras perscnas?

S1







6. (Qué cursos le gustarfia que cofreciera la Divisi6én de Educacién Contimua?

7. La coordinacidn scadfmica fue:

EXCELENTE  BUENA REGULAR MALA

5i estf interesado en tomar algfin curso intensiwvo iCufl es el horario

mis conveniente para usted?
LUNFS A VIERES | LIRES A [~ LUNES, MIERCOLES | MARIES Y JULVES |
VIERNES DE | Y VIERNES DE - | DE 18 A 21 H.

DE 9-A-13 H, ¥-
BE 14 A 18 H. 17 A 21 H. 18 A 21 H.

(OON COMIIAS)

B.

VIERNES DE 17 A 21 H] VIERNES DE 17 A 21 H. OTRO
A3 Y

SABADOS DE 9 A 14 H. | SABADOS DE 9
DE 14 a 18 H.

1
3

iQué servicios adicionales desearia que tuviese la Divisifn de Educacibn
Continua, para los asistentes?

10. Otras superencias:







B\ DIVISION DE EDUCACION CONTINUA
["ﬂ FACULTAD DE INGENIERIA U.N.A.M.

TEQRIA OE DECISIONES EN LA PLANEAC 10N

" INTEGRACION DEL PLAN DE DESARROLLO IMDUSTAIAL

M. EN I.-AATURQ FUENTES ZENON

FEBRERO, 1981

Palacio de Mineria Calle de Tacuba 3 primer plis México 1,D. F.  Tel: 521.40.20 Apdo. Postal M-2985
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ITI.6  INTICRACTON 1L PLAN (03 TESARTOLIN TNLISTIRTAL, -

) IT7.6.1 Introduccidn

En el presente apartado converyen las principales conclu—
siones y cifras que se ohtl.wiarcﬁ en los diferentes capitulos del estudic v -
especialimente en los apartados del capftulo ITI, arriba descritos. Su inten
ci6n €5 analizar los principales puntos estratfgicos que deben ser inclufdos
en un plan de desarrollo ingustrial centraco en la disponibilidad de gas natwe

ral.

El eje del anflisis inicial estd dado por el fenfmeno de
rominado prioridad industrial; el cual en forma muy general caracteriza agque
llas actividades industriales vigentes y aquellos proyectos industriales cu-
10 apoyo © implamentaciSn permitirfa lograr los mis altos niveles del benefl
cio econdmico v social para la poblacisn gue directa o indirectamente depen-—
de de ellos.

e

- - -

- . En otras palabras, la inversidn debers realizarse bajo -
mndiciones de eficilencia cptimizada.

El planteamients anterior es indudablemente incuestiona-
ble, sin embargo, es necesario disponer de un marco de referencia que provea
elementos de corparaciSn bajo diferentes criterios de prioridad y asf evitar
tna conceptualizacidn deterministica cuya validez bajo dnqulos diversos po -
dria ser cbjetada. 1

Una ve: que se detectaron las actividades a ifmpulsar y -
los proyectos a implamentar, Se presenta la necesidad de programar inversio-
nes ¥ estimar su efecto en tirminos de expansidn industrial y beneficio so -
cial, temd que se desarrolla en ¢l siguiente punto del apartado

millat e, BX.313, mbniza B, o4 1.
valdigpus INI-11.0001, A8 3-42.22
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I11.6.2 Planteamiento del modelo utilizado.

‘Recordando todo lo dicho en el punto introductnrio de e,.
te apartado, se tiene que el problema fundamental a solucionar radica en 1 .
seleccisn de las principales clases Industriales, en atencidn a diferentes .
atributos { cardcter propulsor, mercado, ventajas comparativas, etc. ).
tal case, si no existe un grupo de industrias, que en cuanto a todos los ase.
Putos manifiesten una supranacia en tdos ¥ cada o de los atribatos, es pe-
cesario recurrir a una estrategla que de manera sistendtica pondere el wvair:
de cada uro de los atributos y asigne ;aLsI un valor finico gque permita hacer -
ordenarienty de las clases industriales, '

—
— o — - —

Para resolver este tipo de problemas se han desarrollad:
varias teorfas ¢ té&micas, destacando entre ellas la teoria de decisiones cor-
o jetivos miltiples.

Entre los modelos matemdticos que plantea la teorta de ¢
. e ¢
cisiones con objetivos miltiples se selecciona la funcisn valor aditivel’

VXD = AT 00X )+ AV,* (X, 1+ MVa* (X )+ +avnt (0

a} V{X} Esuna funcifn que asocia un escalar a o
da punto scbre el espacioc de congecuenc:-:
{ clase industrial )} y se le conoce CTVC

funcidn valor.
Fsta funci®n tiene la propiedad de que si X' es preferiit

aXx',entonces V (X' ) » v (X").

- B v;* ( X, JEs una funcin que asocia un escalar 3 )
da valor del atributo }(i, con la condl
cidn de que v ( Xmindmo ) = 0 ¥

R

1/ Keeney and Raiffad, Decision with Multiple Objetives : Preferences &
Value Trodeoffs, 1976, millet e, 83.813, mentes 17 1

talélamgs 367 11-91, $83-°7
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Vet [ mdxime } = 1

c} }"i son escalares para los que 5I se cumwple
N2> 0 i=0,1,..,n
R . Yy que }‘1+ J\2+...+ An =1

El estahlecimienw de los valores Xj Y de las furciones
vt UXy } se realiza a través de una encuesta disefada exqprofeso y que posee
la v1rtud de fraccionar el problema en pequenas partes para que pueda contes-

tarse facilmente.

Es importonte sefialar que cada uro de los valores “)siu-
forma de las funciones Vi‘ { xi 1. es asignado despufs de hacer una serie de
consideraciones { a través de la encuesta )} de la importancia de cada atribu- |
to dentro del espacis real de oonsecuencias, asimismn, es importante amtz_;r
que dadas las ca:actelristicas de la encuesta se obliga al experto & ir vali-
dando las mismas mediante repaticién de pragxmtas y mediante el cruzamiento -
de las mismas,

— i ——

——— —

Resultados similares podrian cbtenerse haciendc que el ex
perto hiciera una serie de consideraciones en su mente sopesarxi:- los diferen-
tes atributos v asignari finalmente una pondeéracitn a cada atributo, lo cual
le parmitirfa lograr la jerarguizacidn deseada.

Sin embargo, diffcilmente podrfa pensarse en que dicho ex
pertn sea capaz de resolver de manera eficiente, un problema cofo el presente
en €l que el nmero de alternativas ( clases industriales ) y de atributos es
my amplic. Por otra parte el nmodelo empleads posee tales caracteristicas -
qua si el cxperto en un momento dado pilensa que hizo mal un juicio, podrd ha-
cer las correocciones correspondientes con relativa facilidad, mientras que st
ha empleado este modele posiblemente deberd, reiniciar sus razonamientos.

milted Aw. B3 310, masivn 19, ¢, T

Ialdfgrpe 34T -01.01, 343.-A72.7 %



En el caso de la inplementacidn del modelo en el presents
estirlio, el experto a que se ha hecho referencia esti representado por cada -
una de las personas que investigaron y elaboraron las partes'del estudio o -
rrespondientes 2 los atributos a considerar, lo cual garantiza un nivel de 3
rocimiento Gpt.'i.rrn de los fendmenos e irportancia de cada atributo que cobre -
estrictamente la capracter{zacién de experto requerida por el modelo.

_—

. -- +—A continuacién se explica el proceso de ponderacifn gue a
su vez constituye la base para la jerarguizacidn de clases Indlustriales,

. ———— . = —— -

De los apartados previos, :.ncluidcs en este caplitulo, o
Mo se recuerda cada uno de ellos analiza on atributo especifico de los aqn.f
oonsiderados, llcgmb a una jerarquizacidn especif:.ca, en la cual se toma -
en cuenta e:-:clusivmte el fenfmare que on o interese. Esta Jerargui-
zacién wnstituye el primer paso del andlisis.

g """H_I'.Fp que procede ahord, es obtener un ordenamiento defini-
tivo que involucre a todag las clases industriales y & todos los atributos,
Para ello se procede a definir un sistema de porderacitn, el cual por sl mis
ms refleja la experiencia derivada de todos los capitulos previos de este o3
tadio ¥ por ello se considera que constituye la estrategia Sptima. Sin e
barge, necesariazmente estd fundamentada en un criterio subjetiwy ¥ por tante
sujeto a cuestionamientn; de ahf que a continuacién se procede a modificar -
el juiclc inicial a fin de cbtener ordenamientos altermativos, gue si bien,
considerando el criterio bisico de este apartado pueden ser considerados S¢F
gados, inducen nuevos elementos al imprimir un valor mayor al coeficiente ¢
ponderacidn de determinados atributos gue por razones alternativas se consi-
deran especialmente importantes,

miligt ma. BI-5%4, menlea *9- ‘

taldfames 3870191, qe-3i

+
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i

Fn el Cuadro Mo, 1, inclufdo a contfnuacisn, se arotan -
los mencicnadcs atributos y la ponderacidn a que fueron sametidos prosia :Lm--Iﬁ
nlementacifn del modelo.

CUADRQO HNo. 1

PONDERACTON DE ATRIBUTOS PARA LA TNDUSTRIA DE TRANSFORMACICH.

l-'— B
ATRIBUTD CRITERIO CE DONDERPACION
" oeTnO COMBUSTINLE IDUSTRL'S |  EYPLE
- PROPULSONS |
|

Importancia de ios 60 120 &0 60
oombustibles, . _ .
Recursos Maturales 100 100 100 100
Excedente exporta- 60 60 60 50
bles .
Industrias propul- 100 100 180 ©10e
s0ras. |
Generacifin de em - 40 9 40 BO
plen. y
Sustitucifn de im 70 70 T0 70
partacicnes.
Indice de eficien— 80 a0 80 8C
cia. .

FUENTE : Cilculos realizades por D. v T., 5. C.

-—"TT{,6.3 Anflisis de la priorids! industrial,

El marco de referencia para establecer criterios de pric
ridad, segtn se anotd on los pArrafos anteriores, estd constituido por los -
siquientes fendmoros inberentes al desenvolvimiento industrial y cuya corsi-
deracifn es muy Importante en la tom ;:‘.é decisiones en referencia a un plan S}

,
wmitlgld mm, B3-313, myprica VG, i&v

ieldlanay 293.71.91 55!‘5:.17\

- Bmam



: Independientenente de la fundamentacifn tedrica v de 1,
metodologla de este anflisis, el estudio de las industrias propulsoras 1le,
al conocimiento de las actividades industriales que durante un pericdo detu_:
minade han crecido rdpidamente siendo cada vez mis representativas de la ..
tructura Industrial a cue pertenccon y ademds han impulsado con mis foerz
al reste del sector industrial y Ja economfs en general. ‘

Las razomes que sustentan el liderazgo de estas activide
des tienen una importancia menor, pues lo gue aqui interesa es el diramigr
chservade y la productividad gque a nivel macroecondimico deriva de la inver-
sisn realizada ¢ por realizar en estas industrias, debido a que mrﬁolamentrl '
beneficlard.a €stas, sino en muy Lrportante medida, a las actividades que a
través de la compra o la venta de sus insuros estfn fntimamente ligadas a -
las industrias propulsoras. [Los detnlles de este andlisis se pueden recor-
dar en 108 apartados III.1 y IIT.2.

Como se verificd en apartados antericres, el Estado de -
Yucatdn dispone de myy escasos recursos naturales. A pesar de ellc, o qui-
z8 debido a ello, denota en la actualidad una planta industrial manufacture-
ra de importancia reqgional superior a la de estados Mejor dotados ooro Quin-
tana Roo, Chiapas, Caxaca ¥ Tabasco,

COtro aspecto importante radica en que desde el punto de
vista temporal, la imversidn en tales actividades propulsoras reditta en
corto lapso, debido al efecto multiplicador en ellas implfcite, De ahf gur
tratindose de un programa que solamente disponga de recursos financieros es”
casos, la inversidn y fomento de estas actividades generard un efecto Sptim-

Debido a tode lu anterior, Se otorga un gran peso a Cste.
indicadr en la inplementacion del nodelo necesario para jerarquizar las ac”

L]
miliey e, B3-313, midea 'FF

talafaspn 383 _11-91, 363:37 "
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tividades.

bicho modelo incluird ademds : la prioridad en funcién
del impulso atribufble al gas natural, las ventajas conperativas de la indus
tria, jerarquizacién industrial en funcidn del mercado interno ¥ externo Jde-
sarrollo industrial en funcidn de los recursos naturales, jerarsuizacidn en
atencién a la ocupacisn generada por unidad de capital invertido,

Impulsos atribufbles al gas natural.

El gas natural, como elgnento alentadar del creciniento
industrial, constituye el punto central de este estidio y caro tal se le con
cede un alin peso en el rmomento de ponderar los diferentes fenlmenos gue en

este punts ge Iincluyen.

o T e er—T

e Qoo se analiza oon todo detenimients en el capicelo I.S,
el gas natural es un combustible Sptimo para cualdquier epresa manufacturera,
indeperdientemente del producto de que se trate, siendo su instalacién senci
lla y relativamente barata. Se encontrd ademis que su eficiencia calorifi-
ca e5 la mis alta y sus costos de operacidn reducidos.

sk

For otro lado, en el diagrﬁstim industrial se evidencid
que en promedic los gastos en oambustible representan una fraccisn my pegue
fia dentro de los gastos de operacidn de las enpresas. '

Por lo antericr se tiene que la dispenibilidad de gas na
tural significa un estimulc para cualquier empresa manufacturcra; sin embar-
g0, es importante detectar aquellas ampresas para las cuales el combustible

mnstituye un factor especialmente irportante. Para ello se analizan las -
induskrias impulsadas por el gas natural en el apartadq II.3, en el cual se

Jerarquizan los grupos industriales en funcién de la relacidn antre el gasie
en (xmiuistibles v ¢l valor de la produccidn. Idgicamente, aquellas ampre -

sas cuya producciudn roquicre de un mayor gasto en materia de cxrbastibles, -

mil et Ay, *70-719, mparan TR 2, T,

Felélgras #8010, 3&T.37.473
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serdn las que mids se beneficiarfan mediante la introducridn de gas naturar,

1

SE———)
—— . —— e -

e m—= T T T entajas comparativas de la industria.

Camo se vidS con mucho detalle en el apartadc correspon -
diente de este capitulo, se definiernn ventajas de las clases industriales -
actuales en esta Entidad, basindose en su eficiencia operativa en compara -
cifn con las entidades veclnas, que de hecho representan su mercado natural
y con el resto del Pafs.

~ Una desventaja de este indicader radica en que por sus -
caracterfsticas es estitioo, ya que estd determinado por la eficiencia opera
cional de la industria en un punto de su desarrclle histSrico, pudienda in - - .
fravalorar fenfmanos importantes de la dindmica industrial o supravalorar fe °

nmenns que de hecho son eircunstanciales.

m e m mT .

-

——

e T A pesar de ello, come indicador es especialmente valioso,
ya que aporta elamentos de camparacidn entre la Entidad en estudio y sus cam
petidores actuales o potenciales; informacidn que d;ficiln‘mte puede ser 28
porcionadapnrunirﬂmadarmnsirrple Esmmnduceaqmsibienmel-
modelo de jerammuizaciSn su pess ec comparativamente alto, se le toma en -
cuenta de manera muy especial en el momento de analizar individualmente las,
clases industriales. '

———=" " " Mercado interno'y externo.

Vet b

Ia jerarquizacidn obtenida mediante la medicitn de las -
cportunicdades de mercado, sea interno o nacional, aporta una dirvectriz de -
yran valfa en matoria de adoprioin de docisiones referentes al desarrolle in-
rhasiteinl . I heoter, A partdr e Lo mnrr.m.f.-:: Revrmsiana se miestra cvidente
que el mereado po sélo representa una oportunidad, sino también un importan-
tn elanento inpulsor de cardcter extemo para el desenvolvimiento industrial.

m et gy, D313, mbaien (08
tefdfanmn 58%.11.01, aa3.82-1¢



Sin exbargo, ol carfcter del fentmeno a estudiar, la fal
ta de informacisn y las limitsciones de este estdio, obligaron & manejar he
rramlentas relativamente gruesas en la obtencidn de Indices para la jerargui
zacifn que se hace en este capitulo. Por ello su peso  e5 muy grande en
la jeraruizacidn final; aunque, a semejanza de ventajas comparativas, serd
monziderado de manera mry especial en el anilisis individual de las clases -
industriales. "

Recursos naturales.

Los recursos naturales constituyen un elamento fundamen-
tal dentrvo de la estrategia de desarrollo industrial. En el caso del pre -
sente estado, e se ha mencionado en repetidas ocasiones, la disponibili -
cad de recursos raturales es muy reducida, o cual implica que con mayor ra-
260, estos deberdn ser Optimamente aprovechados. De ahf que en la implemen
tacifn del modele al que se ha hecho referencia se atrilbuye a esta variahble

un peso muy importante.
Coupacidn generada.

Este indicador es especlalmente significativo del impac-
o social de la imversidn industrial. Sin embargo, su Lmportancia sflo se
valida vna vez que determinada clase industrial satisfaga los reJuerimientos
de factihilidad, que en este caso estin caracterizados por los restantes In-
dicadores que hasta aquf han sido considerados, = Por ello, su ponderacifn -
con chjeto de jerarquizacidn es baja, pero se le otorga unz inportancia mw
grande en el anfilisis indivicial de las clases industriales ya ordenadas.

ITI.6.4 Andlisis de la porderacifn por atributos.

En &] Cuviro No. 1 se ocbserva en la primera columna a1 -
criterio que de acuverdo A los diferentes resultados del estwlio se juzga fo-
tineo para las caracterfsticas del Fstado de Yugatdn.

miliet Ao, 83313 mideicw 16, 4. 1,
taléfonon 2381-t1.91, “p3.%2}. .32
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Se considerd adecusdo atribuir un frdice de 100, tantg ,
recursos naturales camo a industrias propulsoras debido a que, par un lado,
los recursos naturales son quizi el primer elamento a considerar cuidndo se -
evallia el.pfnrjfeso industrial de wn espacio econdmion; &sto es importante,
cuando estos son abundantes, pero tarbién lo es cuandoe son reducidos, ocamo
e3 el caso de Yucatin: estado que debe de aprovechar al mfSxdmo s5us considera
bles recursos piscfaclas y limitados recr:xrsns del suela‘.;: )

Por otro lado, se le dié primacfa a la jerarquia corres-
pordiente a2 irdustrias propulsoras debido a que, como se ha mencionado va -
rias vooes a 1o largo del estudio, el estado cuenta oon una planta {ndustria;
dirdmica, que de ser impulsada debidamente, podrfa generar enormes bhoneficic-
a toda la econamfa; esto es asi, porogue las industrias propulsoras pexdrian -
ser calificadas como las mis "sanas" del sector industrial manufacturero, lo
gue entre otras cosas implica que scbre ellas recae el peso actual del crec:
mients del sector en su conjunto_y cn buena medida.del resto de la econamia.

. En sequndo lugar se ubica el Indice de eficiencie compa-
rativa con un valor de 80 debido a que este represanta-l;a ventaja que las in
dustrias del estads revisten an comparacifin con la cperacidn de estos grupec
industriales en el resto de la Repfblica y en los estados vecinos. De ahl
que representa un Indice de competitividad que es importante considerar cun
do se plensa en la necesidad de que la industria local opere a una escala ~
tal que lo permita abastecer los mercados exterros a ella después de haber -
cubierts el mercado local. _ . *

e =

En un nivel intermedio se molocan los Indices de sustitt
cidn de imortaciones, con 0; excedente exportable, 60 y proporcifn de gass
t en combustibles en relacidn a la produccidn bruta total, 60.

b

-—--""_.-"—-1-_-_- - i N
- Los dos primoros reflejan la oportunidad de mercado; ef

el propic estado, en el primer casc y en el resto de la Reptblica, en el 5¢

qundo.  La importancia del mercado para el futuro desemvolvimientn de la if

dustria es imnobjetable, sin gnbargo, su validez queda condicionnda al aprove
I

e 9. +
wlblgt Ay, §3.315, mislce T

i
teldTqmgs 303-11.-91, 583-37
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chamiento de los rem;ra:.); y a ia E:tis;;'e:tia de un arupa de ompresas dindmi -
cas como €5 el caso. Por cuanto a la inpérl;&ncia de los cambustibles se le-
ubica en este nivel Intermedio debido a que las caracteristicas de estos, -
mis que ser una condicién por si misma de desarrollo industrial, representan
un formidable instrumento de crecimients, segin se puede ver detalladamente
en el apartado III.7 de este capftulo.

— ———

Considerando gque el objetive fundamental del desarrcllo
industrial es cbtener el m&xiro beneficic para €l mayor nfmero posible de -
personas, el irdicador de emplec* deberia quizd ser colocado camo el mis rele
vante; sin embargn, es tambidn verdad ~segin los resultados cobtenidos- gue -
las actividades que derntan altos Indices al respecto son también aguellas
cuya toemlagia os la mis clomntal, constituyends por ello el o cde indus
tria menos s6lida, de agquellas que intervienen en el sector.

. = Comn se anotS en parrafos anteriores, a contimacidn se
procede & modificar la ponderacitn de algunos de los atributos a £in de obte
ner muevos ordenamientos jerarquizados caracteristicos de un determinado -

atributo especialmente importante,

——

En el primer casc se eleva el valor del atributo referen
te al uso de carbustibles en un 100 por cilento al pasar de 60 a 120, mante -
niendo constantes los dends atributos., ' '

| ——— —

En ol segundo, se eleva en un 60 por ciento el Indice re
presentativo de las industrias propulsoras debiﬁo a que en el Estado de Yuca
tin este atributn dewiste6 ser sumamente importante y sobre toxdo, porque oo-

- M ze dijo on el punto introductnrio de este apartade, la manipulacion de es
tas industrias garantizaria ':_zl mis ripido impulso obtenible en cumparacifn a
las diferentes alternativas que aquf sc presentan, requiriendo twrbifin el mf

nins de inversion.

* NOmero de personas ooupadas paor cada 000 pesos de capital invertido.

miilgl mw. B3 544, mdaben 10 a. ¥,

Iulglgimy 3830191, 3EN-3 7.7/
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Finalmente se duplica la ponderacién del fndice de Sene—
racisn de emleo, pasdndole de 40 a 80. En este caso, el ordenamientn jo -
rdrgquico resultante representa la aﬁenciﬁn que se deberla prestar a ¢cada ¢y,
se industrial bajo un criterio de creacidn de empleo de la forma mis eficie.
te posible, ferfimeno que ocupa un papel relevante en el Plan Nacional do :“.;
sarrollo Industrial que se analiza en.el apartado IIT.7.

Ademds de los antériorﬁ criterios de pricridad seria -
factible cbtener los de los atrilbutos restantes y también establecer un gran
nfmero-de ambinaciones, obteniendo una gama por demds interesante; sin e -
bargo, se considera que los cbtenidos son log mds importantes a considerar -
para servir de base a un programa de cesarrollo industrial y particulasrments,
como es el caso, mediante.la disponibilidad de gas natural. "

——}
R et i o —

En el Cuadro Ho. 2 se obgervan los resultados de la ime

————

plementacién del rodelo.

Es interesante observar, que no obstante 108 cambios in-
ducidos en la porderacidn individual de los atributos, el grupo de indus -
trias que pudiera ser consideradn com el mis importante que seqgfin la expe -
riencia de este estudio esti constituido por las clases industriales cuya -
prioridad varfa de unc a 16* bajo el encabezado de Prioridad Optima, adopta
pocas variaciones al ser comparado ¢on los ordenamientos por prioridad ohte-
nidos en las tres columnas restantes,

. 1I1.6.5 Programa de desarrolle industrial,

- - -

la formacién de un programa de desarrollo industrial pa-
ra un determinade espacio econdmico fiplica una complejidad de informacidn -
¥ andlisis que cuedan exclufdas de las fronteras de) presente estudio. SIF
embargo, en oste punto se pre'terr]e proporcionar los principales elementds I8
lativos a la estructura industrial con que un programl como el mencionxo €€
beria contar, sirvierdo a la vez de una metodologfa individualizada para €

p—t

*  Son aquellas ligadas al aprovechamiento de 1os recursos internos y ol 4€

sarrollo histdrico de la industria cstatal.
il g, B350, mesled THOF

teldlanns $83-11,91, ned-37 "7
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estado y A 5u vezr complementaria de los criterios por necesidad generzles -
del Plan Macional de Desarrollo Industrial,

Se ha enfatizado en los anteriores arartados sobre la -
prioridad industrial, considerandn su importancia fundamentalmente en C2anto
al efecto eondmico de los atributns mn-sideradus; en el presente apartado -
el criterio de prioridod se traslada al tiemo ¥ oon ello se analiza en deta
lle el impacto de log principales grupos industriales, Incluyends alounos in

dicadores Importantes cumo la relacidn [:.-rqcm:‘luc:t::::--.‘..rr'..rs_*t's.'|.r:5n-"’Ir vy el 'ndice de -

ocupacidn= 2"!
En ¢l mencionade Cuadro No. 2 se establece la prioridad
temporal de los grupos industriales en &l contenfdos, observindose ires es -

tratos.

- El primer estrato corresponde a los qlr'tipcs industyriales
que_deben ser apoyados con absoluta pricridad a corto plazo™ 3’! Tl segundo
estrato incluye agquellos grupos cuye apoyo debe ser realiudt: & corto sSlazo,
perg en forma oondicionada o secundaria al apoyo que deberd troporoicnavse
2l estrato inclufdo previamente. Finalmente, el tercer estrato incluye =
clases industriales preferenciales cuve impulso podrf ser tostercado al me

diano plazo.

o ——

En el pr:.rrnr: estratn se’ 1nr:1uyen dier clases indusiria =
les, las cuales, por todos los motivos a los que corTesponde un atribuio
-oonstituyen los pilares del desartollo irduostrial del estado.

—

1/ Producto Druwo Total/Capital Invertido Netoi— — .
2

2/ { Personas ocupaclan/capital Invertido neto ) 1
S _—— 1000

3/ Si bien mo existe un acuerdo generalmente vilido sobre los rerfodos que
deben ser catalogados como corte y mediaro plazo, en este estudio se -
considera oovm corte plazo el comprendido entre dos a®0s y ~odiano el -
que corresponde de dos a seis anes,

miligt mo, B3 008, agoeew IR 4
Iwldigagn BB iy ad).a3.07



CUARDRO Ha, 2

FRIGRIDAD DUUSIHAL EH ATENCTON A LOS ATRIBUTCE DE LA THIASTRIA MAMUFACTURERA B L ESTAIXX DE YUCATA.

{1dm5}
(1ASE ATIVIORD IMEUSTRIAL FRIORIDAD POR ATRIBUTOS FROGRAMA [E
p— - - - DESARFULLS TMOLISTAIALY
T A | OOBUSTIELES | TRELSTRIAS | GEMERACION |OIFICTENIE | (REFICIENTE DE
’ POMTSNGS | OF IMPL  |DE OOUpACION | FROCUCTIVIDAD
L0l Conscrvac]sn, recaks ¥ wal ek de | U, 4110 . 4151 tr, 53049 0.40%7 22 1.8%
pescados y marlsons. '
nn Fahricacidn de oot hidvde i, A% | 0503 11,4724 O,47310 5 a.72
2l Fahw izaifin de: prodocess alienty - | e d2e | o, 3791 0.AIRY 0.m32 7 1.47 Corto Plazo.
CAs fasr apine o,
209] Fabricacifn &2 areite, margarinas, d.i250 | o,3454 G.4510 0.398% 14 2.87
y olras grasas vegetales,
31%4 Falricacifin de mosafozs, bidog, hilo- 0.29G1 o._2a6l 0,374 .2980 201"' 1.15 Oomy MExeiren,
sy pairlietns i barcs Jdo meecla '
de comunito y otrds makeriales., .
12 Froparsceidn, amsavacidn, anpacuks 0.2y § 0.2760 0.3114 11,2867 L .14
¥ cnlatcks do morne,
2oLe Fabar vtacadin chr rlalletoes y focibag ol | 02027 | w2302 0,219 o, 2194 1h Prioyidad.
menkiclas,
- KERK] Fabiricacidn oe cal, woLMo | 06,3119 0, 2047 0.2152 17 1.4
P 21 IaLarza de ganvi. 5.2174 | 01945 0,248 04.205%2 F 1 17.25
' 2211 Folir o e calawbe g panibuf by o,.2042 | 12240 LR 4,210 0 1.8)
—— s Illﬂ!. - ? R RN )

612



CUADRO Mo, 2

PRIONL D INDUSTRIAL BN ATRNCION A 108 KOAIBUTCS CE LA TNNUSTRIA MRAUFACTURERA EN EL ESTAOD DE YUCKTAM,

[ 2 da 5]
AL ACTIVILAD IHEAISTRIAL PRTICRIDAD POR ATRIBUTOS PROGRAMA. OE
- . DESARACY 1D THDUSTFIAL
OETDY. | COMAITITELES | THOUSTRIAS | (REIFFACTICN |XEFICTRNE | ONFICIENTE DE
PIOFULSORAS | D EMPLED | DE OCULI0w | TRODUCTTVIDAD
i1l Extraceidn de piedra caljza. 0.2089 | 0.2052 0.2870 0.13%
23314 Fabricacitn de cbius Productos e ma f 0.2022 1 A0.221% {1, 2407 0.2344 1oL 2.2 Corto Plazn,
dera oxcepto muchles .
3511 Fabricaci®n da puertas, ventanes, - | 0.2010
closers, narens, milduras y ouos, ,
2912 Fahricacidn de prodoectog Je ouero, 0.1753 | 0.1654 {0.1565d 0.1751 7 1.91 Con Pricoridad
piel y sucolinoes, cxoepta prendag -
de vestir.
2911 Curtide y acalado de cuere y plel, | 0.1598 | 0.1421 0.1421 0.149% I8 1.59 ordicionads
172 Fabricaci®n de cebo, grasas v acel - | 0.1572 } 0.1407 0.1407 4.1461 *
tes animales para ustd induskrisles,
£33 Fabricacidn y ensanble de vehfoulos 0.1375 ) 0.)}22 0.1130 a.1778
aupfiviles, inclusd WACKDICS, iy
Totrices para trailers,
2521 Fabricacitn de ervises de madera, - | 6.1335 | 0.1429 0,.1429 0.1503 4% 0.83 Hodiams Plam,
jaulas, barrjles y junductos simila- . .
res,
Fal b Elatnracifn de refresoos y aguis ga- | 0,102 | 8.1194 D.1154 0.1238 22 1.63
sersas y purificalas, ’
1151 Fabricacifin de posmctog famrucfuti- | 8.128L 0.1367 0,1565 Q,1419 n 1.86

oos ¥ hedicarertas.

1k 4 4



CUADRDO M3y 7

PRPDAD THIIETIIAL B ATENCTORT A LDS ATRIBUTOS DE LA THDUSTTRIA PRMUFACTURERA, BN EL ESTADO [F YUONTRN.

{ T de 5|
— -1
QASF ATUTORD IWSUTRIAL PRICRIDAD POR ATARIDBUTOS PROCEAME, OE
- CESRAANLLID THDUSTRIMAL
. OPTUR PYMASTINES | IMUSTHIAS | CPMNFPACTN | OUFFICIENTE | O¥FICTENTE DE
' PIOPULSORAS | [E BP0 | DE OOURA IO | PHUDOCTT. IDAD
M1z Lminacide secodarja de hierre ¥y - | 0.1098 | 0.0974 0.0974 0.101} ] 1.2 Maliao Plazs,
7O .
J181 ranricacidn de aticulos y nateria - 0, 102 0. 04910 0.7941 Q. 1002 " 16k 1.1%5
les de pli3s—fx, 1ne]ess Juyorles y
calzadsy,
2813 La.renta, licor-affa v oncumkerna - | 0.0929 | 0.0n58 0,111 0.0915 3 1.48
c.mn. 7 .
1311 Fadirigaclfn de Jadrillos, tabagques, G092} 0.1621 n.06824 0.0485
Lo, tejas v obtros materiales de -
uszilla para la ooratruoocidns,
L | G ofeccidn de ropa axterior, oxoep- 0. 0a3Y | 0.0722 0.1011 0.0761 106 1.4]
L STigas.
1161 [ "bricacidn de ishones, deteryentes o.oteg Jo.orid f.1014 0.0743 5 1.17
y »iros productos para lavedo ¥ = -
AsU0. -
M1 Funllcin v laminacifin primaria da - | 0,787 a.0ad 0.070d 0.0712 .
hicrro y acerc, | '
2013 Fabricacifn Je ates, jaleas, frutas 00723 |0.0617 U647 0.0704 70 1.1
wvibiertas ¥ oos duloes reqiohales, .
9 r.reicacidn Je welas y velxboras, 0.04916 006G 0,060 0,60 10 1,69
iz Precaracifin, ocnservaclfin, empacsds o000 | o.rna2 . LN e 0. NG5 A Q.72
¢ eranass de fruia v lequnbros. . )

Tzt



PRIORIDAD INDOSTRIAL EN ATEMCEON A LOS ATHIEIIOS LE LA THDUSTRIA MAHUFNCTURERA EN FL ESTHID OF YUCKTAH.

COCAD

R 1o, 2

(4 5]
CLASE ACTIVIDAD THOUSTRIAL FRIORIDAD POR ATRIBUTOS PROCRA, DE
= CESARROLID THOUSTRIAL
CTIME FOTLISTIAE | DEUSTRIAS | OONFRACION | \OEFICIENTE | OOEFICIERTE [
MAAULSORAS | OE EFPLEC | 1E (XUPACION | PREDLETIVIDRD

Tl Fabricatifn de ameites a base de - 0.0630 | O.0617 0.0E17 0.0543

citrlcos.
rirgt | Folaricacidn de salsas y sopas enla 0.CESD L.GL17Y 0.8617 0.06d)

Ladis ¥ provhactos similares.
Il refeociin de camlsas, .06 | 0.0633 G854 0.0643 37 a.%
814 Fibriraciin dr acoraorics, refac - 0.2040 | O.06Y2 G.0714 a.058% '

Clom:s ¥ partes para wahlcules su—

] ]lems .
111 fale jeacisin de pasta de celuloss y 0.0622 | D.0E52 0.0357 0.0579

papel,
Hn Confex{fin de ropa Interior mo de 9.0619 | 0.8 01087 0.087% 12 0.51

purto, _ .
1192 Fabricacidn de cerillos y £ foros. 0.0615% | 0.0636 0. 0B85 0. DRES 5 170 Ml lano Plamms,
31127 Fiatz jracifdn de gases industrisles. 00583 | 0.0784 0.ca1% 0.0807 a 1.02 !
1524 Butraceitn y beneficio de 9ilice, 005370 | 0.1016 4.9510 p.05311 *
33 ‘Fabricacitn de articulos de palma, 0.0533 | 0.0477 a.0d77 0.050% » 1.0%

VAT, CATrizo, minbre v similares, . ’
41 Fabricacifn de pinturas, barnices, D.0504 | 0,0064 £.075% 0.0587 (] 1.91

lacas y productys similares. .
3113 Fabricaci®n de &cidos, bases, 5a - 0.6502 | 06,1119 D.080% 0.0815

lcs y otros prodwetns galnioos in-

Gustriales hood.
n Pasteurizacidn, rehidratacifo y e 0.0502 | 00503 a.0503 0.0527 "1l 1.04

botallads Qe leche .

-

544



CUADRGC Mo. 2

BRI DM DR TP T I HCTENT B T TOS - RTIVAUTDG [ LA THOUSTRIA MAMURACTURERA BN EL ESTRID DE YUCKTAH,

(S5}
CLASE MTIVIDAD LITUSTRIAL PRIORIDAD POR ATRIBIUTOS PROGRNA DE
: CESARFCLLD THIISTRLAL
CETRM OB STIELES | OUSTRIAS | CRWTRACION | (DEFICIEMIE { OXEFICTENTE [E
- rroMIiy A5 | DE pweliD | TF ACUPACTON | FRODUCTTVIDAD
2432 Fabricacifin de cubresdientod. G.04%m 1 g 0BS1 k. a5t 012Gk EET 17.5%
857 Fabricacién 4o enssriolo da obza ™ 0,045 G.0483 0,.0443 7. 0505 13 ¢.55
quinaria y equipo,
1611 Explotacidn & yacimiontos Josal 0.0457 ] 0,0B868 0,0433 0.0454 24 a,.ed
y salinas,
2022 Fabricacidn ce arena,  mantequills 0,044 00354 0.0396 0,0454 172 3. kadlaro Flazs,
¥ Qucss. o
1413 Extrace]fn Jde ATand ¥ 9rava. 0.0401 ] D.0093 0. 0359 0.0397 5d .12
1986 Fabricacidn de ecoobas, copilloa y
profuctos sindlares, 00373 | 0,033 Q.03 Q.06932 714 12.07
Yin Falricacifn da erpvases y apolle - 0.0370 | 0.0640 Q.0322 0.0337
tax de vidrio,

FUINTE : CAdleulos realizaded por D, v T., B C., con [nformacifn dm 5. P. P.

o
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Obteniendo los elomentos gue tales industrias tienen en
camin, se observa que'r progreso estd Intimamente ligado al de la pesca, la
ganaderfa y al apmvedmientﬂ' 6ptimo del suelo calciren de la Penfnsula.
Este aspecto es sumamemte importante porgue Supone que a pesar de las gran -
des limitaciones del ertade en cuanto a recursas naturales, estd en cordicio
nes de crecer industrislmente en forma rdpida y eiutnsastenida manteniendo un
alto grado de indepenh ncia en cuanto a materias pri-r!ﬁs se refiere.

Pl orimer grupo industrial y por ello el mids Importante
gue bajo la clasificacin de priorirad éptima se incluye, es el derominade -
conservacion, erpacade v enlatado de pescados y mariscos. Es interesante ob
servar que bajo el criterio de prioridad en base al uso de combustibles, s6~
lo cede en su posicifn a favor de fabricacifn de cemento hidrulico, mante -
niéndose también com industria propulsora de primera magnitud, al ocupar el
tercer lugar y ocoro actividad gereradora de empled con el sequndo lugar.
Bajo el criterio gque ocupa a este apartado se trata de una clase industrial
fuertemente consistente, debilendo onnvertirse a mediano plazo en el ¢rupo 11
der de la irdustria y risiblamente de la economfa de la Entidad. '

~ Dwiamente, para que se desirrnlle la industria procesa-
dora de pescados y mariscos es indispensable que paralelamente crezca el sec
tor pesquercs, el cual hasta en la ac-twalidad, segdn se observa en ol aparta-
do I.4.1. referente al ector primario, puede ser considerade como racuitico,
ya que segfin se anotd €1 ese apartacdo. el volumen de pesca obtenido en la ac-
tualidad es sumament2.l.jo, enfrentaindo el sub-sector importantes problemas.

Dekido o que, como sc anotd, ocupa el sequndo lucar en -
cuanta a prioridad por a4 importancia e los combustibles en relacifn a su -
produccidn, puede ser ficilmente inpulsada mediante la intreduceidn de cgas -

natural v las politicae ficadas a ello,

millgd ng, 82313, wjalco 19, 4, F,
batldatonan &Y . 31.07" 2 83-%52-T72
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Fahricacifn de cemento hidréulico, arrojando un fndigy -
de prioridad ligeramente inferior al del grupo antericr, ocupa sin embarr. .
el primer lugar en cuanto a les Lkdices restantes.

Este grupo estd representado en la Ciudad de Mérida o,
una sola erpresa, Camentos Maya, S. A,, la cual ha devostrado un dinamigm. .
sorprendente, penetrands no solamemte en el mercade reqgional, sSino tambifn -
en el del Caribe. Es por ello una industria consolidada con un amplio fute
ro en un mercado gue con una politica adecusda darfa cabida no s6lo a la u~
presa actualmente existente, sing a varias mis, lo cual seria saro, pues pru
moverfa una competencia benffica.

—_—
_ -

- Fahricacifn de pimdu;:tﬂs alimenticios para animales, cu-
- .y0 principal exporente en la Entidad es ALBAMEX, S. A., se ubica en el ter -
cer lugar de la lista, cediendo solamente al’ cuarto lugar en la prioridad -.
comn alta ponderacidn en las industrias propulsoras. Ademis de su gran din.
mismo actual, su importancia es estratfglca para el impulso de la ganaderia
tanto como provesdora de insums camo demandadora de sub-productos primarics

¥ pesqueros. : :

.. -~  Fabricacisn de aceites vegetales, que com se cbservd -
en €l apartado correspondiente es la principal industria propulsora de la E¢
tidad, desarmpena un papel parecido al de produccisn de alimentos para anim-
les, sélo que en este c:asa, insume alqunos productos agricolas.

- - —— e —

———

Fabricacitn de mosaicos, tubos, bloques, etc., es und in
dustria fuertement= ligada a la comentera y a la industria de la construc -
cidn, de ah{ la gran importancia de que este grum quede inclufdo dento du
las industrias de.mixima prioridad.

<1

Preparacifin, empacado y enlatado de carme, ocupa el sex”
o lugar de la clasificacién; a excepcisn de su I.rrpcrtan:_:ia ccm:u demandants
de cumbustibles, en donde baja al octavr lugar.  Okwiamonte su jerarquia :
rresponde al :qam;’eclwnienm Je los productos del la gannderfa, actividul gue

. 3
miligl Ay, BY. 418, ménico TP 4

- telafgnue 303.11-91, $83-3F O
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seqln se analiza on el apartado T.4.1 estd llamada a ocupar el lugar cue ing’
mrablemente estd dejarcio el cultivo del henequén.  Por otro lado, ¢l merca
do loal y regional con el gque cuenta este grgpo industrial es muy amplio.

Fabricacifin de Jjalletas y pastas alimenticias ~sti orin-
cipalmente representads en la actualidad por dos erpresas muy duindmicas; Ga-
lletera Dondé&, 5. A, y ralletera Palma, 5. A.: el mercads potencial de ostos
prodictos abarca todo e} Sureste de) Pals, donde o se enfrentan a corpeten-

[ - e

+

cla de alguna significacidn.

- Fabricaci6n de cnl significa indudablemente el aprovecha
mientn de un recurso, e si blen no es el mids importante, segquramente es el
que mds abunda en el estade; 8sto es, la piedra caliza. Su posicidn estra-
tSgica para la industrie de la construccidn es irnbjetahle, sobre todo consi
derandd> el gran dinami=ro de esta industria oomo consecuercla del auge dalﬁ-
turisno en el propio estado y especialmente en Quintana Roc. Un aspecto im
portante es que si bien el gngn ocupa el octavo lugar en la clasificacién -
general, com insunidor de cambustibles sube al quinto, lo gque representa -’
que la sustiticidn de wmbustibles por gas natural Inducird un profunde bene §
ficio a la actividad. '

Matanza de ganado, =i bien no significa un papel oy Im—
portante com industria Je wansformacidn, su actividad representa al éina -
mismo de la ganaderfa; -ir lo que su operacidn deberd estar debhidamenta re -
glamentada, sus problen-s deberdn ser sanmados y su equipo modernizado.

Finalmente, la produccitn de cuero y piel ¥ sus produc -
tos podria rendir bencfizios Je primer orden para el espacio econdmico on es
txiio, sobre todo, conteiplando su importancia estratfgica con miras a la ex

portacifn. . .

o A T

Las industrias cuyo Impulse se aconseja a corto plazo, -
peroc en sequndo orden de pricridad, representan actividades vinculadas a las
primeras sodiante el aprovechamiento Jde mus productos; a excepeifin do aque - ‘=g

millat mup, BI-315, maénco 9, 4.1,
Isldfaman 3871401, 22 3-23.2372



1las ligadas a la industria de la madera, cuyo potencial en el estado mis
bien es reducido, perc que debe ser aprovechads en forma Cptira, contands
ademis con la produccidn silvicola de las entidades vecinas como Quintans
Foo vy {i‘liapas, ia cual estf siendo subatilizada.

- Los grupos prioritarfos cuyo impulso se aconseja a medt:,
no plazo, representan la diversificacifn minima que rEs:IUie.re. la industria "
tatal. ©De ahi que si bien se trasladan al mediaro plazo, no por ello dejs-

———r——— b -

de ser prioritarios. P —

e ——— —

—_ e e
_r—-_._-_-_.-'

e

e —

Dentro de estos grupos industriales destaca preparacidr.
conservacidn, empacado y envase de frutas y legumbres.

e

f oo slé observ$ en el apartado relativo a actividades -
primarias, la Entidad dispone de suelos para la agricultura de mry mala cal:
dacd; sin anbargs, al Sur de la Peninsula se ubican algunas zonas, Como Tekax,
que se han desarrollado oo productoras de frutos ¥y hortalizas, cuya mayor
parte del producto es enviado para abastecer los marcados e.':t.at.ales y en al-
quna porcidn se envia al exterior. Tal tipo de agricultura se cbserva inc.
‘plentz en la actualidad debido principalments a tres razones : falta de I
nanciamients que permita un sistema de riego eficiente, ya de por si costos:
ausencia de un sistema adecuads de comercializacidn y falta de asesoria téc-
nica. '

Estos aspectns son importantes debido a que por las ca -
racteristicas edafoldgicas del estado se requleren sistemas de riego may ©Of
tosos, camo son los procedimientos por goten o aspersién,  Ademds, en la vi
sita de campo se recibid informacidn en el sentido de que los productores -
tienen sarics probloms para colocar sus productos v gque a pesar de haberse
llegado a obtencr buenos rendimientos y productns de calidad para exporta -
cifn, tuvieron fuertes fracasocs debido a la falta de conocimientos en cuantc
a ampaque ¥y traslade de los misms.,

millat na, B3.31%, menice 180 4 '
. isldfaman S8 -+1-9F, Ad3-4T-I
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Lo anterfor evidencfa la necesidad de implementar proyeC
tos ircdustriales que [mpulsen a estas actividades, representand una demanda
estable ¥y dinimica para tales productos.

Desde luego, esto sGlo podria ser lograde mediante la -
reestructuracién de la actividad agricola, para que las arpacadoras pudieran
a su vez contar onon una oferta de inmmes estable y con la calidad reque-i -
da. '

Pn las dos fdltimas oeolumas del Cuadro Mo, 2 se incluyen
los coeficientes de inversidn necesaria para crear determineds nivel de ocu-
pacidn y determinado nivel de produccifn® para cada ure de los crupos indus-
triales. '

prm
o
a

Es interesante observar que los 16 gmpc.ls con prioridad

a corto plazo requieren en prumedic de mil pesos de capital invertido neto -
para dar oovpacifn a 45 personas, mientras que para producir en promedic un

valor de tres pesos amales, raquieren un Peso de capital invertido,

Ins datos anterlores implican por un lade que estas in -

dustrias en térmiros muy generales se encuentran poco capitalizadas, va que
. aln cuando el capital registrads ha sido sanetido a un procese contable de -
avartizacidn, el coeficiente de ocupacifin se chserva sumamente alio'y en par
ticular para clases 2 533, 2 534 y 2 912, . Por otro ladu se tieme que el -
indice promedio de productividad del capital es alto, y en especial para las
clases 2 011, 2 083, 2 531, 2 534 y 2 012,
Si birn la validez de estas generalizaciones es limita -
ey, por 1o omonos permiten recomreer que el efecto srcial de estas industrias
es amplio, yo que inlucen un fucrte nivel de ocupacidn por capital ipvertico
y denotan una tasa de recuperacidn del capital alentadora.

*  Los casilleros que no incluyen informaciSn se reflieren a grupos en
los industriales no proporcicnaron informacidn o que o exdsten én
tado,

que -
el Es

miiley Ao, A%.%1, =muqiga 9 4, 1
saldfpaon 5531 1.90, 383.717.73
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Desde luego que los Indices anteriores para ser vdlido.

suonen una sana eficiencia cperativa por parte de las empresas; ademds de -
que deben ser tomadas en cuenta las grandes diferencias indivicuales que e

dichg cuadro se observan.
e

e

___H_H_,,.Fa—rf""""-_ Es necesario enfatizar que la ubicaciodn ce clases indu,
triales en el tiempo para proveer de un-l'nriznnm de planeacifn a corts y me
diano plazo implicita o explicitarente estd sostenida por twodos ¥ caca uno -
de los apartados precedentes de este estulio, lo cual no seria ;asi.i:-le Ugle
mentar mediante un troxlelo matemdtico por muy sofisticado que fusre. El mo-
delo agqui utilizado curple ampliamente se funcidn estableciends una estricu:
jerarquizacifn de tales actiwvidades.

L m————"

——

Lo anterior implica que una vez inplementacds el mocelo
en base a determinado criteric de ponderacifn, se le otorga a la jerarmuiza-
clén resultante un alto grado de confiabilidad debide a la alta corgriencia
de sus resultados, sin erbargo, 2] perfode en el cual deberdn sar Impulsa -
das o pranovidas tales actividades se plantea en este apartado a manerz de -
recarendacidin, pues el cardcter tamroral del apmyo a las actividades indus -
triales deberf estar sierpre supeditado a factores extigenos cax el contar -
con un marce de politica de desarrollo industrial cormgruente a la estratégid

. que se propone, disponer de los sufientss recursos financieros v de toda In-
dole, contar con instrumentons fiscales, crediticios y en este caso estar en
condiciones Jde proveer gas natural a los industriales con todos los recuerio
mientos de infraestructura que ello significa. '

O

————
Estos aspectos naturalmente condicionan el caricter tems

——

e

-

poral de una estrategia com la que se presenta, por lo que solamente puecen
ser inclufdos en el proceso de planeacisn cuardo son datos cononidos de la -
problemitica a molucionar. '

——

ﬂmcmrdu el nuevo impulso que la planifizacién Incis
_trial-estd recibiende dentro de la polftica actunl de gobicrmn v log diver -
505 razgos positives que han onoermido del andlisis, pucde aomternlarse oon -

M 1
mibint aa. 83,793, agesen 1R 4
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optimisno el f:.l'l:l.lrﬁ desirrollo industrial del Estadc de Yucatdn, el cual den
tro de sus particulares caracteristicas geogrificas y eoconfmicas, quizd por
machos 2h0$ no pocdrd competir con los enclaves industriales reconocidos de -
la Nacidn, pero si podrfa loorar un influjo importante en su propio &nbito -
redional, que es el del Sureste y posiblemente Centro Amécica.

El perfocdo por el que atraviesa Yucatin eshcritim. pues
to que si bien cuenta con una planta industrial en desarrollo, todavia no es
t4 o suficientamente diversificada e inteqrada para evitar un alto nivel de
dependencia con respecto a los grandes centros imdustriales del Pafs, io que
en la terminnlogia utilizada en este capltulo significa gue se trata de un -
sector desegquilibrado, en este caso debido a su falta de madurez, siendo un
esfuerzc muy especial el requeride para cue dic‘ha planta adquiera una consis
tencia y equilibrio que la lleven a ser mds autosuficiente en cuanto a su ob
tencitin de materjas primas, rebasando al mismo 'tienpc sus fronteras gecordfj
cas en cuanto al mercado para sus productes. Esto repuiere desde luego una
meva actitud empresarial, menos localista y mas dispuesta a pene trar los
mercados externos aceptando el riesge que ello implica; en este aspocto la -
promcion que deben realfzar los organismos de Goblerno estatales y federa -
les es sunamente importante, pues un cambio autdnomo en este sentido podria
llevar demasiade tiempo, conduciendo al rezago en materia de crecimients in-

dustrial al estado en cuestiin. - -
I - =

—

e

Por otra parte, del anilisis realizads hasta ghora se de
riva claramente que de nO desarrcllarse el sector primario de manera consis :
cesariamente limitado, sobre todo en sus posibilidades de autonomfa con res -
PCCLD a2 otros espacios econdmicos y 1o que &5 mas inportante, se reducirin -
sus posibilidades de heneficiar a extensas capas de la poblacién mediante su
impulso econdmico,  Esto implica la necesidad de planificar en forma conjun—
ta los aspoctus modulares dei SeChor AQropCcuario y pesquelt, y la actividad
industrial. '

tente ¥ por lo menos al migmo ritmo que el sector industrial, &ste se verd ne

wiflar am. B3I A4, myiew IR 4, 1,
Inlgfpmus #8010y 203-2%.22
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TRATAMIENTO DEL LABIO Y PALADAR HENDTDO

En eate Lrabajo se inveartiga la forma de la funcidm utilidad en
el tratamiento del labio y paladar hendido. Las utilidades aon asig
nadas medignte la a#licaciﬁn de una encueste a 119 individuos, que se
hicieron & 13 tipos de especialistas y & familiarea de nihos que pre
santaban e] pruhlemﬁl Se encuentra que existen diferencias significa
tivas en las utilidades de los diferentes especialistaz, agrupados de
acuerde a8 gu egpecialidad y de acuetrdeo al tipo de organizacibdn donde
prestan sua Eerviciusl‘ ART miems, s; encuentrsn diferencias entre
los familiares del nifdc y ciertos grupes de especialistas.

e —
1. Labio y paladar_hendido.

—

El labio y el paladar hendide son anormalidades congénitas que
afectan a 1 de cada 700 recifn nacidos. El tratamientc clinice de

esos nifios eata afectado por muchos problemas no reswveltos.

Problema: _____ . —=-— " _ ___
— :

—

El labio y el paladar hendido es el resultade de una falla en
la unidn del tejido del labio durante el desarrollo Emﬂriﬁnicn. Esta
falla puede verge acompafiada de una falta de unidn delftejiduf;aladar.
Dicha falla ﬁuede ocurrir unilateralmente o bilateralmente.

‘Bl nifio de la figura ! tiene una falla unilateral de labio y

paladar. En la ilustracidn la geparacién del labic y el paladar

"

Figura 1



permite que exista una comunicacidn dirvecta entre las cavidadea oral
¥y nasal. .

Un nific nacide con labio y paladar hendide tiene un considerable
nlimaro de obstZculos, desde no dejarlc mamar cuando nace, aunque se
han desarrollado t&cnicas para resclver este problema.

Ahora bien, @l principal obstécule g que ae enfrenta ea la defor
maciln (fealdad) que sufre su cara y na;iz. Cuando el nifio crece se
desarrollan otros problemas en el habla, en el pir, dentales y sicold
gicas. CeT

El tratamiento, por 3i mismo imﬁnne un obstBcule en la familia del
ninc, va que ademfa del trauma gue eato pfnvnca, se ven invalucrados
espectos de costo y tiempo del tratamiento. EI cratamiento puede
extenderse a 20 afivs 0 mis. Los costos de la cirugfa inicial eon de
106,000,000 pespa. Los prolongados cuidados de ortedencia para colocar
los dientes en una peaicisn funcienal para hablar y comer bien, asf
como para cubrir eu funrcidn est&tica puede. costar mis de 50,000, revi
siones, ensefianza a hablar y otras complicaciones hacen gque el costo
total pueda exceder de un cuarto de millbn.

Los programas estatales para este tipo 'de problemas pueden ayudar
a sufragar algunos gastns,_éin embargs diffciimente se atienden casos
como aserfa el volver a hacer una nueva operacifn de cirugfa pléstica
para que el paciente tenga una mejor aparienciz que la-lograda en la

primera operacidn.

Tratamiento;

La rehabiliracion de un nifio requiere de la participacidn de
muchos especialistas. Cirujanos plasticpa, ortoedoocistas, eapecialis-
tas en el habla, ete. BSe tiene catalogada la participacidn de mis de
31 especialistas ¢ subespecialigtas,

-+ Los pasoz que se acostumbran hacer esten sujetas & una gran varia
cidn. Algunas veces estas variaciones son producto de las propias
‘necesidades de los distintos pacientes, pero en otras ocasiones son
regultado de la forma en que las distintas instituciones consideran
que debe hacerze.

Exigten una gran incertidumbre y controversia en la literatura

respecto al programa de tratamiento mis efectivo.
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1

Adicionalmente-a la efectividad es necesario tomar en cuenta la
aceprabilidad pueato que los julcios d? preferencia'juégan un papel
muy importante en la planeacidn de estos programag. Ciertas familias
rechazan ciertog procedimientos quirfirgices, se niagan a ir con un
dentista 0 encuentran ciertas excus2a pars no asistir 2 la terapia
del habla del niiio. De esta maoera los mejorea eafuerzos de un
proprama terapéutica pueden fracasar.

De hecho log especialistas ne son inmunes al conjunto de faccores
que hacen que la familia no acepte seguir clertos pasos y entonces

'

cada especialista puede tener disrintos puﬂtns de vista respecta a lo
gque &8l piepnsa que necegita el paciente. Las acfitudes-parﬂ aceptar
clertos niveles de riesgo o parn decir en que condiciones puede consi

derarse buenc el estado de im paciente, tembifn pueden wariar.

2. Estructura de la funcidn utilidad.
Los atributos gque se consideraron son:

+ Costos a las familiares,
{Capacidad para hablar
Apariencia
Capacided para escuphar .

— -
e ——————

No se consideraron los atributas siCGlﬁgiéas y dentalem. El primero
de ellos porque el estado del arte en relecidn a las diferencias o
problemas sicolfgicos de un nifio ¢con paladar hendido con respecto a uno
gano no eata bien estudiado, ni tampoco lo referente B como eatan
efectadog Bus parientes.

Respecto al brnbluqa dental, este se relaciona con ﬁrohlamas en el
habla y con la apariencia figica del nifio, por lo que se hizoc a un
lado, aunque cabe anotar que en relacidn con la dencadura tambisn

existen otrog problemss gue por su complejidad no ge trataron,

La capacidad para hablar 2? midid como el porcentaje de palabras
g Irew %
de un rexto que pueden ger 93tﬂthéﬁ§§lpur una persona.

La medicidn de la apariencia se hizo seleccionande las caras de 5
nifiog, aproximadamente de la misma edad, con idéntico tipo de defecto,
los cuales se selecclonaron de manera que fueran representativos del

ranga de posibles resultados de la intervencidn quirfirgica. Para
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eliminar desviaciones debidas a coler de ojos, corte de pelo, etc,
se tomo sclo una tercera parte de la cara ¥ el restc ae reconstruyd,

Fn la figura 2 se presentan esas caras donde la cara A fue la

-mas -preferida y la cara E la menos preferida.

Calificando lag demas caras con respecto a lau.dns anteriaores
ge determinaron las utilidades de cualquier resultado de la operacidn
pléstica.

La capacidad ﬁara escuchar ge mide en términoa de decibelesa, ahora
bien la p2rdida no -es apteciada en forma paulatina, y les resultados
son que necegita un aparato patra escuchar o que oo lo necesita, en
eate sentido solo se manejaron dos valores 0 y 1, respectivamente.

Finalmwente los costos ge midieron en pasos gue la familia debe
pagar en el tracamiento. -

Técnica de inveatigacidn. -r .

Para la inveatigacifn se elaboraron un-cuestionario con 24

preguntas, organiradas en las siguientes secciones:

funcifn utilidad de los ceostos
funcion utilidad de la capacidad pars hablar
funeifin utilidad de la apariencia ffsica

Yy pagos entre loa atributos,

Lag t&cnicas apliradas para la obtencidn de la aversidn o propen
cign al riesgo, ¥y los pagos entre atributos ¥ suposiciones de indepen
dencia es la que nosotros ya conocemog al haberlas visto en anteriores
presentaciones.

3. ‘Resultados

Se recibiercn respuestas de 89 individucs de 13 @specialidades
pertenecientes 8 17 instituciones y 30 de familiares de nifios.
La mueetra no se elaborf siguiendo las tEcnices del muestreo.

Algunos comentarics que surgen mcn los siguientes:

—_———

‘Fungidn uwtilidad para los costos,

Fue interesante notar que en el B0 X de los cascs la gente
tuve propensidn al riesgo, este comportemiento describe la indispo
sicifn a pagar sustanciales montos para asegurarse contra poaikles

costos médicoe mucho mayores,
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Tambi&n es importante anotar que la aversidn; lipealidad o pro
pensidn ceon reapecto al riesgo fue semejante tanto entre especla-

listas, como entre familiares del paciente,

ACTITUDES CCN RESPECTO AL .RIESGO EN LA FUNCICN

UTILIDAD DE COSTOS

.
'

Aversida Lineat Propensifn
Especialistas 1l 12 58
Familiares . 1 3 17

Tabe anotrr que oste tipe de resultalos es resultade de plantear

uns proerualn como la siguionte:

. Funcidn utilidad de la capacidad para hablar

"La aversifn al riesgo fue reportada en el 53% de los cascs, en el
30 por ciento lineal ¥ el 15 por ciento con propoenaidun.

.En las comparaciomes entre grupos de personas {familiares, espe
cialistas ¢ instituciones), no hubieron diferencias significativas.

e v

Funcidn utilidad para la apariencia

Puestc que no existia una escala medihle, no fue posible comparar

actitudes contra el riesgo.

Validacidn de las suposicionen de independencia y determinacidn

de las constantes de ‘escala.

Para el 60 por ciente de aquellosa que respondieron el cuestionario
la independencia en utilidad del costo del tratamiento fue una Supo-

gicidn valida. Las respuestas g otras preguntas conaiderando pagos

. . . R C oy -, . . _,+|.‘ T T ¥ T R L 9 L )

entre .atributos.indican'que e1-71’72 ¥ 75 por ciento de los encuests.

- e v ot aarm wbRiOALTELE '1—-.:1*-':' L

dos piensan;quefel®gasto’monetaric apareado con la apariencia, habla,,
: LEaToy . Lflel blld- -
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y oido, reafecti?ﬂmente, fuaron ;ndeéendiﬁnteﬂdtn-thF conatantes
de escala { M) pueden ser interpretadas como una expreaifin de la
importancia asignada a cada aspecto. _

La constante Je escala puede ser interpetads como una
medida de cnm£IEmgntariedad o gustituibilidad de loe gtributns
individuales,

Para K> 0 implica complementariedad

Para k¥ < 0 implica gque hay sugtitucibn

Para K= 0 implica que hay aditividad

Los atributos son complementarios i se acepta que una persona
esta mas satisfecha 8i dos atributos alcanzan un nivel regular, que
gi uno lo alcanzg alto,

La sustitucifin implica que se prefiere un atributo alto aunque
el otro permanezca bkajo.

La aditividad a su vez significa que es indiatinto que dos
atributos se encuentren a un nivel regular, & que une sea alto ¥y
- *

2l oftro bajos=Ce "rtertie W Loap TR ey, B

demostrd que es vilida la supesicidn ?fii:Fependencia mutua en
FEY A

o i Fve Por tanto lagunciorn vt
utilidades de la forma gultiplicativa o aditiva, o sea

W)z AU, I.':’:J:‘-H:,CQC?Q) FALUNY D tp Ugr () # X A Dg Up O ()
*. z,j".ﬁ_)u A;%'L{ffm)uzf?f&)uj(ﬁ'a)f. W y,;kj),.}l;)uly..,

Cusndo se aéiupdron las reapuestas d? ilge .especialistas por
institucidn, no se encontraron diferencias significativas con
respecto a las aseveraciones anteriores, Sin embargo, para los
familiares ¥ clertos especialistas, algunas diferencias fueron

significarivas.

Significativamente wds pocos padres que madres, pediatras y ci
rujanos plﬁsticus sienten que el habla, junto con el coeto era
independiente en preferencia. Esto significa que no aceptan pagos
entre estos dos atributos con independencia del nivel de los otros.

Algo semejante ocurrid con loa patologistas del habla, con
respecto a los pediatras y cirujanos plésticos.

Los resultados fueron:
Padres?de 9 no es vAlida en 6
Patelogistas del hablasde 11 ne es vilids en 5

Cirujenos plidsticoside 17 no es vdlida en 2

Pediatraslde B no es vElida en O
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Madres: de 14 no es vilida en. 3 -

Algo semejante gucedid entre los padres ¥y laz demBs personas
encuestadas cuando.se analizb la independencia en preferencia del

par cocato- el oir.

Una posible racionalizacidn de eae resultado puede ser que los
padres sienten que ls apariencia es tan importante que cualgquier

gasro para el habla.c el ¢ir dependen delhreaultadﬂ final de la
! L]

..lr \

apariencla. . :Eff.'
El 57% de las respueatas. "indicaron que* el peso relatlvn del
habla es mayor que la aparlencia y que estos eran mas impnrtantes
que el coste y el oir. .
" Entre el costo f el oir fue semejante para el 95 por ciento
de las respuestas.»can ulgunu ventaja para el primero. ",

Cuando se anallzarun las respuestas por grupus se encantrs

»

que: - . L
Los padreas dahnniuna mucho mayor importancia (9 de 9)a la .o
capacidad para hablar que a la apariencia, mientras en las madres
~ fue (6 de 14) y gﬁtlns cirujanos plasticos { % de 16 ).
Cumparanda‘lai regyltados de tres instituciones X;Y ¥ Z, para

las cuales en la primera g8 usaba un mérodo de tratamlentn distinto,
‘- Yoo
'

se encontrd lo. aigu;ente: . "a;'

en X 1de6 le'ﬁaPa mas Importancia al habla, Eﬁl¥3$ de 6
y en 2 11 de 14, ey,

En casi todos los casca loa valores dados. a todas 1;h constan
tes del habla y apaviencia fueron muy cercancvs, al igual que loa
'dadns a las congtantes del oir ¥ ei costo, fero un amﬁlio maygen
separa al habla y la apariencia del oir y el costo.

La forma mulriplieativa de la funeidn utilidad fue requarida’
por el 90 por ciento de los ercuestados (ezto es E=O¥. ocorvic #ﬂ”f-’ L e;’/ﬁi-)

Para el 78 por cieato las conatanteﬁh :;I‘.j EEK :'E]"rt{ie lo cual se
infiere que el habla y la apariencia son sustituibles.

Solg un 13 por cientadde aquelles que rea#undierﬂn el cuea-

tionario variashan sus respuestas en funcifn del sexc del nifo.

*

v
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4. Igplicaeriones para lg decieifin clfinica.

Los resultados de egte. estudio tienen una potencial influencia
en las decigicnes clfnicas para el tratamiento del labio y paladar

hendido, de dpe manerss:

Primero, li tendencia demuestra que la mayoria de las respuaataa
son tales que e pnalble Elmpllfi:ar la forma de.la funcifin utilldad.
Segumdo, que 1a: eutruttura de la utilidad de una decisifn puede

sger determinada.
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UN MODELQ DE DECISION PARA EL DISERC DE UN CENTRO DE SERVICIOS, ACORDE
A LAS CONDICIONES DEL MERCADD

En este trabajo se discute la potencial aplicacifin de una funcifn
utilidad en la seleccifin de las caracteristicas que debe tener un centro
de servicios a efecto de que se tenga’ una seleccidn Gp<ima.

El modelo es wna funecidn de utilidar aultiplicat:va, esto es:

UG = 2,U(x) & R0+ - oo ¥ AR AU U 004 ... &
AR, AU, 0 U UK.

dondu se asume que existe independencia mutua en utilidad entre los dis
tintos atributos.

En este modelo,como se conoce,dae aceptz la pesibilidad de que los
atributos sean complementarics, tal como es l5gice que ocurrs an un
centro de servicios, por lo gue la constante A deberid ser positiva.

Para la identificacidn de los estfmulos que son relevantes a los
vguarios se procederd & hacer una investigacifn entre administraderes
de loa centros. |

Para el cago de un hospital se ancontrarcn que los atributos gque
aran relevantes, pata que un usuaric hiciera la selececilin del centro a
que desea acudir, eran los siguientes: :

Tipo de hospital

. Apariencis fIsica

Proximidad

Recomendaciones

Prestigio .
Precio '

[= AR = i PR I

Para cada atributo también se fijardn varios niveles, los cuales
somn: :

1, Tipo de hospital.

Pertensce & alguna imnstitucidn.
No pertenece a alguna ingtitucidm.

. 2. Apariencia fisica

Muy moderno
Moderno
Condicifin regular
Fobre o viejo.



1. Froximidad

En el centro con fdcil acceso y estacionamiento
En el centro con diffcil acceso y estacionamiento
En la vecindad

&, Recomendacidn

Recomendado por el docror
Recomendade por wm amigo

5. Prestigio de los wmédicos

Muy renombrado
Especializado en un campo
Por que cuente con un médico en particular

G. Precic

51 -
$2 .

5n
Posteriarmence se procede a hacer una encuesta entre diferentes estra

tos de la comunidad para obtener en cada casc las funciones de urilidad
unidimensionales ¥ las constantes de escala,

El procedimiente que se sigue es el que ya CONoCemos.

Una vez que se tiene una funcidn utilidad para cada estrato, se procede
a evaluar distintas alternativas obteniendo la utilidad total, que ese
tipa de centrro tiene en determinado estrato.

Con lo anterior es posible Jerarqu1zar los diferentes tipos de tentrus de
gervicios en cada estrato. :

Bl estudin de marcado nes brindard que tipos de centros existen en la
loralidad ¥ sabiendo la funcién utilidad de cada estrato, es posible
CONOCEr que Segmentos no estan siendo debidamente atendidos.

En otras palabras se sustituird en la funcidn utilidad del estrato, las
caracterisricas de los distintos centros y si la utilidad reaulta baja
en todos los casps, sipnifica que estan aceptando ese tipo de servicios
al no contar con una opcidn gue los satisfaga mejor. En consecuencia,
sabiendo nosotros que tipo de atributos son. los que mejer leoa satisfa
cen podemos proponer una alternativa que capture ese mercado que no

esta debidamente atendido. Alln mas, es posible proponer una alternativa
mediante la cual sea posible capturar varios segmentos del mercado.
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GRUPOS DE-DECISICHN

Planteamiento del proﬁlema.

En las anteriores presentaciones se ha asumido que el
decisor es un individuo, sin embargo, acaso no es clerto
gue en una gran cantidad de problemas de decisién de los
sectores ptblicos y privado se ven envueltos varios indi

viduos incluysg poblacigones enteras.

Pongamos varios ejemplos:

t

Un consejc de administracién de una emérssa que estudia
distintas alternativas de inversifn. ‘

Un grupo interdisciplinario que trata de establecer el
eéquema director del transporte en una ciludad.

Un despacho de consultoria gque debe proponer una solu-
cién al problema de la congaminacidn} tomando en cuenta
las cpiniones de autoridades politicas, asoclacicnes dé
industrias, de los ciudadangs, etc.

Una persona que desea invertir en un centro de servicios
pero que desea disenarlo acorde a las preferencias de
lps qué serdn los usuarios,

De esta manera podemos pensar gue exisﬁen dos proklemas

b&sicos, loa cuales son: !

a) Un grupo de individuos que celectivamente tienen la
responsabilidad de hacer una seleccifin entre diver-

sas alternatlvas,

b) Una persona (o tambi&n un grupo de perscnas) que es



tan interesadas en los efectos de sus decisiones
sobre un grupo de personas. Esto es, una persona

que se preocupa por el bienestar social.

En la solucifn del primer tipo de problemas. es co
min gque se empleen cualgulera de estos métodos: La
votacién, la busqueda de un consense o un Proceso mixto.

La votacifn €8 un método gue frecuentemente conduce
a soluciones que desde el punto de vista del grupo, como
un todo, son muy lneficientes.

Para ejemplificarlé pensemos en el siguiente caso:

Existen dos alternativas A y B

A es muy buena para el 51% del grupo y mala para el

resto,

B es muy buena para el 49% y buena para el 51% res-
tantes,

51 se aplicase la 1lSgica y pensando gue el objetl
vo es lograr el bienestar comun, la alternativa B seria
la el'ecta, pero como esto no cape.en un praceso-puro de
votacifén, seguramente la votacidn se inclinarfia hacia a.

F.odria &rgumentarse‘que los procesos de votacidn
pura casi nﬁ existen y esto casi no ExisFe Yy esto tiene
muche de verdad, habiendose dﬁ;eﬁado en la actualidad
distintos mecanismos para loﬁrar una;ﬁayar eficiencia
cuando se busca el bien comun, aunqgue también debe e

hacerse mencidn de gue a la par se han disefiado muchos

mecanismes para manipular a los grupos de decisidn.



Por lo gue hace a tratar de gque el grupo de decisifn
logre un consenso, todos hemos tenido diversas experien-
clas y sabemos gue no e5 una tarea f4cil, gue en muchas
ocasiones es impoaible; siendo comtin el'que B¢ lleguen a .
seluciones donde muy pocos son los que estan realmente
smtislf'l’.'f.:hn:ns_Jr mientras gque el resto estima gue la elec-
cién no es buena y que todo es culpa.del grupo gue no

sabe trabajar ordenadamente.

Respecto al casc en el gue una persona desea hacer
agqueila eleccitn o decisifn que conduzca hacia la mejor
sclucién para la gociedad, tambidn es comun que’las solu
ciones no sean las mejores, porgque esta persona ‘noe es
capaz de hacer en su mente todas las consideraciones ne-
cesarias. Esto resulta légico si tan séla para un caso-
sencille donde tengan gue manejar diez alternativas,
cinco atributos y tres personas, la Informacifn se es=-
tructura en una matrfz de 10 X 5 X 3 [;éﬂ casillas}.

Antes de continuar deseo hacer la aélaraciﬁn dezhue
en este trabajo no se tiene por objeto gescribir como
operan lo% distintos grupos y en consecuencia que anadi-
dos hay que implantar para gue operen mejor, €l objetivo
es presentar una metedologia que puede‘éondpcirnos a so-
luciones eflcientes en muchos casos., Haclendose de las
cunsi%e:aciones y metodologfa desarrclladas en la teoria

4
de décisiunes. '



Tipos de grupos de deciaidn

: t
A continuaci@n vamos a distinguir diferentes tipos de

grupos de decisién, estos grupos.se establecen de acuer

do a la forma en gue participan los integrantes del gru-

po. ;
2.1 Grupos con selecciones por votacifn
El tratamiénto de este tipo de_grﬁpcs queda fuera
del presente trabajo y se recomienda solo para ague
llos casog en gue se pretendan alcaqzar soluciones
denominadas "democrdticas", na cuando se tenga por

Qbﬁetivo elegir soluclones eficienﬁesjpara el grupoc.

2.2 auxiliafeq del decisor

_ Este casniﬁorrespcnde a aguellos problemas en 1os

que exiate:un decisor Gnico, sin embargo, &ste re-
1

guiere del auxilio de otras personas tanto para es
tructurar el problema, como paraléstablecer objeti-
vos, medidas deiefectividad y estructurar sus pre-
ferencias, ya,sea porque el problema es muy comple=
jo o por el grado de ESPEcialiéacidn que sSe regiie-
re en algunas de-suslpartesr En este caso se consi
%eran apliqables los cenceptos desarrcllados en laé
;hFeriores presentaciones, ya gue logs integrantes
solo auxiliay al declsor a estahleger sus preferen-

i

clas.

. .
2.3 El decisor comgo sintetizador.
‘ .

Aqui se plantea el caso de un declsor que esta inte

1



2.4

resado en leos efectos de sus degisicones sobre o-
tros N individuecs.. El*dhjetivo de esta persona es

lograr la méxima satisfaccifin para dichas personas.

r

Se considera que las demds personas no tienen capa
cidad de decisién ¥ que el decisgor estructura sus
preferencias en basa a las preferencias de los N in

dividucs integrantes del grupc.

5i el decisor pieﬂsa que sus preferencias respecto
a las congsecuencias de la decisién son también Im-
portantes,; entonces simplemente debe. transformar el

problema considerando N + 1 individuos,
P 'y '

El dictﬁdor altruista *

Esfﬁ.pruhlem& as semejante al anterior, .al existir
un decisor que esta interesado en el efecto de sus
decisiones sobre un conjunte de 1ndividuos,'pero
coﬁ'la limitaci6n ‘de que no conoge cuales son sus
préferencias a hien; £l pisensa que esas, personas no

saben lo que es mejor para ellas mismas.

En este caso el decisor procede a deierminar cuales
deben de ser las preferencias de dichas. personas y
una vez hecho esto proceder a resclver el problema

como 1o harla el decisor sintetizador.

Eate caso es muy com(n, pudiendo-citarse varios e-
jEmblos: t f i '
¢C8mo van a estimar los individuos las yventajas y

desventajas de varios métodos de ensenanza, si no



2.6

b

conccen ninguno?.
2CBmo van.a saber los individuos, lo bueno gue es

escuchar msica cldsica, si apriori la rechazan?.
El grupo participativo de decisién.

El grupo participative de decisidn.esta constituido
por N individuos interesados emn la selecciSn de una
altEInativﬁ-y en el cual todos contribuyen en algu-

na medida a la toma de decisidn,

Excluiremos de este caso el procedimiento de vota=-
ci6n ya comentado, para remitirnos a aquel en gue
se deaea seleccionar la alternativa gue se conside-

re lo mds eficiente para el grupe como un todo,

Decisgres y decisiones multiples,

. *
T a

Eﬂ este caso el grupo de_decisfhn estﬁ constituido
por ciertos Individuos, cada uno de los cuales tie
ne capacidad de tnmar‘una‘decisiﬁn y los resultados
eaperados dependerén derlgs decisiones hechas por

los otros individuos,

-

En este tipo de grupos de decisfﬁn se cae dentro de
la tecoria dé juegos, en el que sugestivamente se'

les denomina a los decisores como jugadores y a los
resultados como pagos. Deb}do a la amplitud y com-

plejidad de este problema no se tratard en este

[}
L

trabajo.

Como se puede observar la metodologia propuesta es



3.

f

aplicable a tres de 1@5 casos marcadeos, los cuales

son:

A. El decisor como 5intetizédor
Tooa
B, El dictador altruista

C. El grupo participativo de decigidn,

-,

En realidad el caso B hnlo es una varlacidn del

primero, por lo que 16 trataremos al mismo tiempo.

Simbologia ¢

Antes de proceder a deseribir las técnicas que se emplea
r&n para plantear ¥ resclver el problema de decisifn, se

indicardi la momenclatura gue serd utilizada.

A By, C,... Son las alternativas factikles

Ul Es el individuo iésima. -

uLlx}. "Es la fuwici6n utilidad del individuo i&simo
vilx) EE la func}ﬁnhvalqr?qel £ndiﬁiduo iésimo.
«i Es el ni{al del atributo dgsiﬁo |
X1  Es el‘atributo issimo |

. .
|

X = (X3, Xogp000%x ) EB un punto en el espacio de resulta

- aos.
vix) Es la funcidn utilidad del grupe
vix} Es la funcidn valor del grupo
A Es una constanta qﬁglse;yira_paFa ponderar

las preferencias dé-los'distintoa indivi-
. L
duos, ‘

Funciones valor y utilidad del decisor como sintetizador,

Nosotros hemos asumido que el decisor debe elegir entre

1 ¥ '



varias alternativas. Su decisién tendrf un impacto
en un nfimero de persconas en guyos sentimientos y pre-

ferencias, el estd interesadﬁ.

Nuestro problema es zcfmo le podemos ayudar a ese deci-
sor a estructuraf~y resolver su problema? en particu-

. . I
lar ¢cfmo estructurar sus preferenclas?.

4.1 El modelo con certeza,
Para el caso en gue no existe Incertidumbre las
preferencias del decisdr quedardn! representadas

porx unlfuncidp valor de, la forma

Vix) = £V, (x), V,(x),. .,V (x) 0 (1)

]

dcnée:

V{x) es la funcién valor del decisor

Vi{x) Es la funcidén valor del i&simo individuo

Esta funcidén valor es vilida cuando:

a) .Las preferencias del decisor respecto al resul
tade X estan dadas por las funciones valor.
b} Las preferencias del individuﬁ iésimo respecto

al resultado X estin dades por la funcifn 'valor
* > b

viix).
'c} El decisor conoce con certeza las funciones

Vii{x). De no ser asl el problema, se transforma

en uno bajo incertidumbre.

Ahora bien, si se cumplen las condiciones
‘# 1. "Independencia en preferencia” .
1 2. "Asosiacidn ordinal positiva"

¥ que N > 3



entonces:

i N '
Vix)'= I V. [x) {2)
[N =1

donde: ,

+ .
V; es una funcidn valorIV; [?i{x]] gque refleja las
comparacicones Ilnterpersonales de preferencias he-

chas por del decisor, o siguiendo la técnica del va
+ l " e

lor medio podria llegarse a la siguieﬁte exﬁresiﬁn:
H ]

vix) = I A_ V* (x) (3]
' =1 12
donde : v

Ay POV ¥ A+ A, +..;T_l B=1

i

vi {x) es una funcidn valor-V; {Viix]_que refleja

las comparaciones interpersonales hechas por el de-
cisor‘pero.como V!(x) representa las preferencias
del decisor sobre el individuo "i", entonces:

?;lx} = ?{{xl.

Vi (x) Es la funcifn valor que:refleja las preferen

cias de los individuces, con la'cnndicidn de

que ) - ¢

VZi(x) = 0 para la alternariva menos deseado y

vii{x} = 1 para la mejor alternativa.

El modelo con incertudumbre i

. .
En el caso de que exista incertidumbre por las ca-

racterfsticas propias del problema ¥/0 porque no
se conozcan coh certeza las estructuras de prefa-

-

rencias de los individuos, la estructura de prefe-



4.2.1

/O

rencias del decisor se establecerd a travéis de una

funci®n utilidad de la forma

ulx) = g fog (x) , U 0K ...,Ugix)  (4)
donde
U[xj_ es la funcién de utilidad del decisor

U, {x} es la funcidn utilidad del individuo 1&simo.

Como puede observarse ambas formulacicones son idén-
ticas a las gque se plantearon en.anteriores capitu-

los, habiéndose sustituido les valores terminales

. a f .

originales del problema por utilidades o valores de

lo=z indivigduos,

Funcidn utilidad aditiva

Para N E_Ejy 51 'se cumplen las suposiciones
$ 3 "Independencia en aditividad"

# 4 TEgulvalencia ehtratégica*

Entonces
N * ' i
U{x] = iil‘li uy (] L%] T ‘
donde: .
320, ¥y A .. +AN=1 ' o
P@r otra pdrte si se cumpjen Ulx) = iglli Ui[x] o

entonces las supcosicilones §2 y f#3.estan sujetadas,

Funcifin de utilidad multilineal. -

Para N > 2 y 81 se sumplen las suposiclones

¥
14

# 4 "Equivalencila estratégica" -

# 5 "Independencia en uﬁilidad'



A

Entonceas

N N _
Ulx) = & XU {x) + I A, U.(x)U,0O)+...+

=17 471 g=1° LT

. J*i
CAgge - -N UX) U, ()L LUy x) (63

donde

0,2 A, 2 1y

. Ayy DO estdn restringidas en valor

y IA'S = 1

Para el caso de un problemé con tres individucs la

funciln gueda como |

Ulx) = 20y () + 250, L) + As05(x) + 3, .U, (x)U, (x)
+ A5 UL (x) 4 A,5U, (xIU4(x) + 4,440, (X)0,

(thJIx} . (7]

Funcién dd utilidad multiplicativa,

k

Para N » 3 ¥ 5i se cumplen las suposiciones
# 1 "Independencia en preferenc;q"
# 4 “Equivalencia estratégica

# 5 "Independencia en utilidad"

N N -
() = § AU, {x} + F A AU, (XU {X) +...+
Y 171 1=1 i°Jd % J
Jri
ALy A A UL () . O () (8)

SRS Ro- Rt B 1
N
Ggliil Voo ¥ Ax-lo oy 14a = 1 (142A)

i=1



‘simpllcidad supone gque

Para un problema con tres atributo= gsta funcidn

gqueda como:

Fl

Ulx} = A0, (x) + .1 u, {x} + A0 (%) + A4;3,0, {x)
Uy (X) + AxpA,0 (x) + A R, lauzlx}

Uy 00+ AR50, (kDU (%) Uy () (9}

L] 1

Demostracifn de la validez de las suposiciones

ll T

Suposlcidn 3 "Independencia en adit1v1dad"

Supongames que el decisnr esta interesado en las {

preferenc1as de dos individuos 1 y 2 ¥y que por

U(x) = 0.5 Uylx) + 0.5 U, (x} =~ (10}

donde U, representa la utilidad del iésimo indi

1
viduo, teniendo valores entre 0 y 1.

Ahora consideremos éstas alternativas i

A - [Ul =1, U2 = ) _ :
_ .
P:—O'g (Uy =1, 0, =0} o
B - ' :
.IE~ na‘j—

Q)

=
o
"




-

Usando {10) el decisor ger&.indiferente entre las
tres alternativas, al ser su utilidad esperada

Ulx)t = 0.5.

Pero al cbservar las alternativas notamos gue la
alternativa A no es justg para el individuc 2, va
que mientras el individuoc 1 recibe con certeza su
mejor resultade, el tambien con certeza recibird

el resultado gue le es mas desfavorable,

En étencidn a lo anterior y qderiénda el decisor
ser mas jusate, piansa gque son majores las alterna—
tivas B y C, donde cada individun tiene un 50 pcr
ciento de posibilidades de recibix su mejor resul—

tado, o su resultado mis desfavorable.

Ahoxa observa que con C los dos individups reciben
.8u'consecuencia preferida, o su consecuencia menos

preferida, lo cual considera ¢ue‘es un resultado
egquitativo. - . -

Mientras que en B si un ihdividun recibe su mejor
consecuencia el otro recibe la peor, lo cual le

. parece que no es equlitativo, ' .

En las alternativas B ¥y C, si bien los resultados
apriori son’equitatives, aposteriori los resulta

do4 ‘de la alternativa B no lc son. d

'Sin embargo todas estas observaciones no pueden
reflejarse en (10] donde se supane que para €l

todas las alternativas le son 1ndiferEntes.
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al usar otra funcifn de utilidad (6]
Ux) = AJUTX) + AU, (x) + Ay ,U ll.’x} u, (x) (1)

dande

AL T Ag Ay, s 1

Supongamos gque parda el ejempleo

) = AU () 4 4T, (x) + .2 Uy (x) U, x)

Entonces las utilidéhea esperadas-para las alteg

nativas A, By C son 0.4, 0.4 y 0.5, respectiva-

mente., : ) o

i

De esta manera puede afirmarSE que 1as funciones de
utilidad multilineal o multiplicativa permiten to—

mar en cuenta aspectos de equidad posterior.

ﬁe acuerdc con lo anterjor puede afirmarse que si
en un problema desean tomarse en cuenta aspectos
de eguidad, entonces no es vﬁlida la funcibn de uti

lidad aditiva y gue pnr tanto no es vilida la supﬂ

sicidn § 3 'Inaepenﬁencia en aditividad"®,

r 11,
4.3.2 Suposicitn §5 "Independencia en utilidad"”

L

La utilidad para el a?ributo Ui para i=1,2,...,H

a5 indepanqiente de los otros étributus.
3 $ ’

Para ilustrar este caso, consideremos el siguiente
i)

ejemplo;

7



Todos los individuos menos uno (k) son indiferen-

tes, entre dos alternativas A y B.

51 en esas alternativas la utilidad de los otros
individuos es baja y para el individuo K&simo en
la A es alta y en la B'es baja, acorde con la su-
posicitn 5 el decisor deberia preferir la alterna
tiva A, sin gﬁbargg, 8l debidc a presicnes del
grupo ¢ de cualguier otro tipo el'dec}sor tiene
dudas, la éuposiciﬁn 5 no se cumple, | ;
La interpretacitn de esto es que el decisor en aras
de la equidad esta dispuesto a sacrificar la utili-

lidad dE'unfelemento aungue los demds no ganen nada.

Esta condicidn debe satisfacerse para tedes los in

dividuos ez decir desde 1=1 hazsta 1=N.

Otro caso en”el gue no se cumplird esta condicién

es cuandg el individuo k =se encuentra en una cla-

ge superior y por tanto el decisor no esta dispues-
to a que tenga una utilidad baja mlientras el resto
]

la tiene alta. g

Suposicidn # 1 "Independencia en preferencia”

Se dice quE.{Ui ’ UJ} ea independiénte en preferen-

cla de su complemento U,, no depende dél nivel de

iJ°

i

Easta condicifin se satisface si todos los miembros



6

del grupo son de alguna manera iguales en Importan

cla.

§1 esto no se cumple el decisor. puede establecer
diferencias entre grupes usando la ecuacidn,8,perc

esto no lo puede hacer en la ecuacidn 6.

Suposicidén § 2 "Asccilacidn ordinal positiva® y

Suposicidn # 4 "Equivalencia estratégica®
. E
Las supesiciones 2 y 4 son similares en espiritu,

puesto qqg'lo que ellas rgﬁuieren para cumplirse es
que el decisor tome l;a preferencias individuales

como propias. En general esto}gatiaface para muchos
prbblem&s;.sin embargg, el deciéorfpuede gue no acep

te esta suposicldn si el sliente gue alguno de los
?

dos siguientes problemas esta presente,

a} Alguno de log Individuos no’ comunic® honestamen
te sus preferencias.
b) Algun iIndividuo ho conoce gue es lo mejor para

81 mismo. ‘ ',

En: el segundoc caso, ¥ aun en el primero, el declsor
puede actuar como un dictader altruista.y hacer las
correcciones pertinentes, p !

El grupo participativo de decisi&n.,

Si se tiene un grupo participativo de declisidn, el

- L]
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grupc como un tndé;deha verificar las ﬁupusiciunes
l o & y asignar las constantes 1@7. mientras gque
las funciones valor_vi y las fuhciones de utilidad
U pueden ser asignadas por cada uno los indivi-

dups del grupo,

Para las suposicicnes y constantes.es necesario
que el grupo llegue a un consensc. Esto puade ser
relativamente ficil en las verificaciones de las

suposiciones.

El acuerdo entre las constantes de escala en al-
gunos casps serd muy dificil deriédrar. _COmD.
previamenéa indicaremos esas constantes pﬁeden pro
mover ciartﬁ tipo de equidad Entrellcs miembros

del grupe y proporclonan una oportunidad para gue

los distintos miembros del érupo gueden protpgidas;

al evitarse gque ae concentren todos los beneficios
en solo algunos individucs, pudiandohe asi facili-

tar el consenso.

Cuando &1 consenso no puede sar alcaﬁzado, el tra
bajo realizado no es uno, ya gue el procesc segul
do les permite identificar c@nlea son los puntos
de desacuerdeo, lo cual constituye una base para

posteriores discusjiones y.compromiseos,

En el caso'de gue no e llegue  prontamente a un

acuerdo, Be recomienda hacer un anfiisis de sen-

tF
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q

sibilidad con los diferentes criterios, con el fin
de establecer en el espacio de resultados”cuales

son las diferencias, ﬁosiEIEmante asl se favorez-

ca el consensor.

Ventéjas:de la formalizacidn y algunas considera

clones pragmiticas,

Podemos de&ir que en el contexio de grupos exis- '
ten tres etapas que el decisor sigue para articu

lar su funeciin de utilidad.

L

a}' Espegificacifn de objetivos y qgributné X

le"-fxml ¢

b} Establecimiento de funciones individuales de

-

utilidad, . ~

¢] Obtencifn de la funcidn de ytilidad del grupo. f

El trabajo detallade en la especificacién de 1os

objetivos y los atributos y funciones de utilidad,

ayudardn a clarificar la'artiquléciﬁn.dé los resul

tados que gon significativos en el ﬁroﬁ;ema, Y es-

to puede gyudar a senaibilizar a los-indiﬁiduus pa-
ra gque entiendan mejor esos EQSultadﬂg.fiﬂuh:MEB, '
puede ayudar ﬁ identificar de que mnnerﬁ'puéde des~
componerse el problema ¥y aaf facilitaﬁ.él gue exia-
ta una efectiva comunicaciﬁﬁ entre los miembros del

, k



grupo y entre egtos ¢on el ‘deciser.

Por otra parte, 81 el nfimero de jindividuos ‘es
grande y por tanto no es posible cobtener Ul' UZ'
U, s en la prédctica se puede cobtener informacidn
de las funciones de utilidad individuales siguien

do el sigulente proceso:

a) Formar estratos

b) Hacer un muestreo'en cada estrate, o llamar a
un experto para que le ayude haeiende las ve-
ces de los individugs, ¢ utilizar indicadores
soclales y econdmicos y estructuiar &1 las

preferencias de esgs individuos.
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ALGUNAS DBSERVACIONES ACERCA
w
DE LA TOMA DE DECISIONES EN SISTEMAS “DIFLSNS”

&
Dr. Jorge Niaz Padilla

"Cuande un artista primitive pinta un Arbol, parte de] supuesto de que toda

cosa tiene realmente un perfil, este es, una forma externa que, Como una
frontera bien definida, la separa o aisla de todas las demds, El impresionista,
en camhio, cree advertir que ese perfil es ilusorio y no nos es dade en la
visidn real. 51 nos atenemos a lo que de un 8rbol vemos, descubrimos que ne
queda recortade del contorno, que su silueta es difusa e imprecisa, y lo que le
distipgue de cuanto le rodea np es aquel perfil inexistentre, sino la masa de
tonos cromiticos intericr a el*™, )

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

la naturaleza de los sistemas considerades en la presente discusifn es tal
que algunos de sus componentes ¢ las interacciones eptre tos mismos se
consideran “"difusos” debido a que su percepeiin, su esfauciuns o SuU
sdgnigicado resultan vagos, amhiguos o dificiles de definir,

— - = . . )

Pe %
En este sentido, corresponde a los problemas de interds e) estudio de
aguellos sistenas en los cuzles intervienen de‘manera fundamental aspectos
humanos o socialer, y donde Tactores tales como: las bases éticas, las
costumhres y Tos juicios y sensaciones de Tos grupos humanos involucrados
desempeRan un pape) primordial. En muchos de estos casos: 105 conceptos
bisicos son "difusos™, y-su Interpretacién resulta incompleta.

*  Trabajo presentade ante la Academim Mexicana de Ingenierfa, Jul. 1979,

** Director Técnico, FOA, Consultores,
1 Tdempo, Distancia y Foama en el Ante de Prousi, José Ortega y Gasset, 1926,

1
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E1 marco de referencia anterior resylta particularmente vilido para el
anilisis de decisiones en sistemas piiblices de gran escala, los cuales,
generalmente, requieren de enfoques en base a mulii-ocbjetivos y/o
melif-decisones, Una solucibn formal a dichos problemas necesita de la
definicién clara de los objetivas que se pretenden lograr con 1a seleccidn
e implantacifn de alguno de Tos cursos de accifn en estudio, asf como de los
atributos que se empleardn para medir el nivel de efectividad logrado con
las alternativas en cvestifn. En la practica, esta efapa del andfisis e$
particularmente critica ya que se tienen dificultades en la definicién de
objetivos para la comunidad, Jos cuales frecuentemente son interpretados
por funcionarios o representantes pdblicos, quienes tratan de establecer

el significado de conceptos tan ambiguos como “bienestar de la sociedad”,
“calidad del medic ambiente™ ¢ "nivel de vida aceptable* (difusividad en

~~---.las_interpretaciones).
e

Por otro Tado, en muchos casos 1a identidad de los “cTientes” no estd clara,
¢ 105 mecanismos de acoplamiento entre los subsistemas rnpo estdn bien
entendidos, por 1o cual se puede tener una concepcidn erronea del problema
pﬁr resolver {difusividad en la estructura).

Finalmente, 12 fase de agregacidn de preferencias intergrupales presenta
serias dificultades conceptuales ya que, como se demuestra en el campo de

la Economia del Bienestar, las comparaciones interpersonales de funciones
de utilidad individuales no se pueden hacer Tegftimamente., .En este seniido,
los modelos disponibles a la fecha para definir la estructura colectiva de
preferencias para grupos decisores en conflicto no redundan en soluciones
vilidas debido a que se basan en comparaciones del tipo anterior
(difusividad en las percepciones).



DIAGNOSTICO Y PERSPECTIVAS

De Ja discusibn anterior se desprende 1a necesidad de contar con tecnelogias
dirigidas a l1a solucidn de problemas como 1os mencionades, que permitan tomar
en cuenta a los componentes de "difusividad", e incluirles dentro del proceso
decisional. Sin embargo, actualmente no se dispone de herramientas disefiadas
especificamente para tal propbsito, debido a 1o cual, para el andlisis y
sintesis de Sistemas NDifusos, se emplean técnicas concebidas para otra clase
de problemas, obteniéndose resultades de validez y utilidad Timitadas,

E]l desarrollo de fecnologias adecuadas a problemas como los que aguf se
discuten, estd siguiendo, principalmente, dos trayectorfas conceptualmente -
diferentes. Por un lado, se tiene un enfoque simamente flexjble, con el cual
seestruciura el mecanisno decisiona) en base a procedimientos de Lipo politico,
en donde no se intenta identificar e implantar upa solucidn "Gptima*, sino
seleccionar 1a m§s adecuada por medio de esquemas de paﬁticipaC1ﬁn y aceptacidn

de compramisos (téenicas de negoedacisn),

En este enfoque, las herramfentas de la Ingenierfa de Sistemas se emplean para
analizar y evaluar las actitudes y el "valor" de los impactos para los L
diferentes grupos fnvolucrados en la Toma de Decisiones, con 1o cual se hacen
resaltar las similitudes y diferencias en l1as estructuras de preferencias de
los participantes, y de esta manera se recionakza y agiliza Ja sfntesis final,
Sin embargo, aunque este enfaqﬁe apunta hacfa posjbles rutas de solucidn,
adn no se dispone de métodos especificos para Tograr Tos compromisos necesarios.

Por otro lado, y en contraposicién con 1o anterior, se estin desarroilando
técnicas analfticas disefladas para la construccidn de modelos mis sofisticados,
que permitan tomar en cuenta algunos componentes de “difusividad" del tipo



indicado. En este sentido, se plensa que, Ia‘matemética ¢14sica, basada en un
dlgebra Bo¢leana y una 16gica binaria, es demasfade restrictiva para modelar
ddecuadamente Sistemas Difusos, ¥y que por 1n'tanto‘resu1tu necesaria su
generalizacién,

La Teonia de £ﬂ4*§&5conjun¢aa Borhosos, por Ejemp1n,cunstituye unz herramienta
de este tipo, en 13 cual se relajan algunas de las restricciones de la 16gica
cldsica al emplearse transiciones graduales del estado de membresia al de no
membresia en dichos subconjuntes, En este contexto, se argumenta que el
empleo de modelos denominados del tipo posibilistico o admisibilistico

(en opasicién a modelos probabilisticos) puede conducir a soluciones vdlidas y
atiles en ambientes "difusos®.

VYale 1a pena mencionar que,aungue a'1§ fecha, el desarrollo de los enfoques
mencicnados se encuentra apenas envuna etapa incipiente, ambas corrientes
reflejan insatisfaccibn con respecto a las herramientas disponibles y los
resultados obtenidos,

A futuro, 1as tecnoclogfas apropjadas para la fama de decisiones en Sistemas
Difusos deberdn incluir herramientas de diversa naturaleza, en donde,
posiblemente, las metodologfas formales, de tipo amalftico, servirdn para
entender mejor y modelar mis adecuadamente tanto los componentes del sistema
como la valoracidn de mpactos y la estructuracisn de procedimientos de
negéciacion, pero donde Ja fase de sfintesis final continuard siendo una
funcién distintamente humana: imperfecta y difusa,
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TOMA DE DECISIONES BAJO MULTIPLES OBJETIVOS:
UNA CRITICA DEL ESTADO DEL ARTE

Jorge Diaz Padilla

RESUMEH

Se hace la descripeifn de un modelo de decisiones piblicas bajo objetivos
mizltiples y condiciones de incertidumbre, 1dent¥f1q§ndose sus principales
componentes (decisores, objetivos, atributos, preferencias, riesgo e
incertidumbre}, y discutiéndose sus interretaciones.

- En seguida se discuten las té¢nicas disponibles para definir y modelar los
componentes del problema, estah1ecjéndcse'sus alcances y Yimitaciones, ¥y
concluyéndose scbre Ja clase de problemas que es factible resolver con dichas
herramientas. '

Finalmente, se estahlece que para el caso de un decisor, ¢ de un grupo
“"homogéneo” de decisores, es posible definir una funcifn de utilidades
muitidimensionail sobre un conjunte de atributos y emplear dicha fun¢idn en el
proceso de toma de decisiones bajo objetives miltiples, 5in embargo, también

se concluye que Ta agregacidn de varjas funciores de utilfdad del tipo anterior
no redundan en un modelo vdlido para representar el cnmpu%tamiento de grupos de
decisores en conflicto, y que por 1o tanto, en este caso, es necesarig
recurr{r a un proceso polftico para realizar negociaciones y finalmente 1legar
a una solucidn.






I
DEFINICION DEL PROBLEMA

1.1 INTRGDUCCIDN

En este trabajo se entenderd por Tomz de Decisiones el procesc de andlisis,
sintesis y seleccidn de cursos de accifin {alternativas) desde un punto de
vista prescriptive. Por otra parte, la discusidn se centra en la toma de
decisiones pablicas, bajo condiciones de incertidumbre y en un contexto de
objetivos mﬁ?tip]es.

.

E1 caracter plblico que define a To$ problemas de interés se refiere a
considerar aquellas alternatjvas cuya implantacién podrfa afectar, de alguna
manera, a diferentes grupos o sectores de la poblacién {presentes o futuros).
Es decir, el "circulo de clientes” se alarga de manera jmportante, ¥ comprende
a todas aquellas persopas que se verfan afectadas (positiva o negativamente)
con la seleccidn y puesta en marcha de alguno de Jos cursos de accidn
contendientes, y que tienen derecho a participar en el proceso decisianal,
cugndo menos & nivel de que sus opiniones y puntos de vista sean tomados en
cuenta.

Las alternativas consideradas generan consecuencias inciertas y de naturaleza
distinta, las cuales permitirdn definir su efect{vidad para maximizar un
conjunto de objetivas en conflicto. Finalmente, es importante enfatizar el

£ s $ T



hecho de gue en las discusiones gue siguen se adopta un enfoque netamente
prescriptivo, en contraposicifn con un an8lisis de tipo descriptive dirigido

a estudiar el comportamiento que ha gobernade la toma de decisiopes en el
pasado, o a una teorfa positiva (normativa) "disefiada para seres superracionales
y ficticios'™. Por lo tanto, serin de interds dnicamente aquellas metodoiogias
que estén dirigidas a sefialar cémo estructurar ordenadamente el problema y en
que forma definir sus componentes.

‘A continuacidn se presentz una definicidén formal del problema anterior,
identificindose sus principales subsistemas y analizdndose sus interacciones.
En sequida se discuten los alcances y limitaciones de tos modelos empleados
para representar a los componentes del problema, y finalmente se establece
tanto el estado del arte en la actualidad, comg su posible desarrollo a.futuro,
de las técnicas de toma de decisiones con multiobjetivos para problemas
pibiicos.

1 Raiffa, H., Pecdisdon Analysdis, Addison-Wesley, 1968,



1.2 EL PROBLEMA DECISIORAL

Conceptualmente, el problema esquematizado en 1a seccifin anterior se puede
resolver por medio de un modelo matemitico como el siguiente:

- o —

: max (EW(X)] = F Ul (0 dx}.
- 1 R, X

. T

cuya splucifin corresponde a 1a alternativa (seleccionada entre 1" bajo estudio)
que maximice el valor esperado de la funcidn de utilidades del grupo decisor,

U{-). en un espacic Euclideano de n dimensfones!.

T —wasy rre———-

Una vez especificado un conjunto de objetives relevantes para el problema en
astudio, se definen "n" atnibutos 11, Xys ceuves In. los cuales permftirdn

medin &) nivel que se lograrfa de cada uno de Jos objetivos anteriores con las
atterantivas de splucidn. En este sentido, los objetivos indican las
“direcciones" en que es necesario moverse para lograr los impactos mis adecuados,
¥ los atributos definen escalas (medidas de efectividad} que permiten transformar
en términos cuantitatives a 1a naturaleza abstracta de las ¢onsecuencias
resultantesqpara cada alternativa.

5i X denota un nivel~especifico.del atributo Ii, y la funci6n de utilidades
del j-&simo decisor definida scbre dicho atributo. uji{lij' se construye de
acuerdo a ciertas reglas, resulta que el valor esperado de dicha funcifn puede

e e

1 Aunque existen otras formulacionea del problema, en este trabajo se adoptd
un enfoque basadc en la Teoria de Utilidades el cual, a juicioe del autor, ha
probadc ser el mfs fitil en la prdctica ya que permite incorporar formalmenta
en los andlisis a los aspectos de riesgo e incertidumbre, sin los cuales no

es posible modelar adecuadamente al proceso humenc de andlisis 'y sintesis de
altermativas.



emplearse como un criterio aproplado para comparar y seleccionar alternativas
de manera consistente’. En base a las funciones de utilidad marginales
definidas por todos los decisores sobre todos los atributos (X), se establece
una funcidn global, U{X). Ta cual refleja la estructura de preferencias del
grupo decisor y toma en cuenta aspectos tales como: actitud ante el riesgo y
estructura de preferencias de cada decisor, transacciones y preferencias
intergrupales, etc. La funcidn f;_(;), por otro lado, representa la funcidn de

densidad de probabilidades {conjunta) de las consecuencias generadas por la
alternativa “1". '

. - ]

1

En resumen, &) problema decisional se reducé a 1a definicidn.de 2 funciones
en n-dimensfones: una sobre las estructuras de preferencias de los decisores,
¥y otra sobre el comportamiento aleatorio de los impactos de las alternativas.
Yale Ta pena hacer notar que dichas funciones se estiman en forma independiente -
¥a2 que 1a primera depende exclusivamente de las caracteristicas preferenciales
del grupo deciser, mientras que la segunda es resultado de estimaciones hechas
por "expertos" quienes pueden o no estar facultados para tomar decisiones,

En 1a Fig. 1 se indica esquemiticamente el anidlisis de una'de las a1térnativa53
en donde se muestra un procedimiento 1igeramente diferente al descritp ya que
aqui se hace primero el cdlculo ge lo5 valores esperados de las funciones de
utilidades de cada decisor, Efu,(%)], para posteriormente combinarlos en un
valor esperado gioba) E{U{X])] (como se verd mds adelante, esta secuencia de
cidlculos es mucho mds conveniente para fines pricticos ya que pérm1te la
descomposicitin del problema). Por otre lado, haciendo referencia a Ta ﬁisma.

1 von Heumann, J. y D. Morgenstern, Theoay of Games and Economic Behavionr,

2a. ed., Princeton University Press, 1947.
Savage, L. J., The Foundations of Siatisiics, John Wiley and Sons, 1954.
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3 - i
figura, el "midulo de preferenci;s' a su vez se dividid en 2 partes: la
definicidn de preferencias individuales por atributo, ¥y la agregacidn de dichas
preferencias por individua o grupo decisor. Finalmente, el "midulo de
incertidumbre” se indica rodeando al anterior {(de manera punteada) para hacer

resaltar el hecho de que este es exdgeno a los grupos decisores y depende de
las caracterf{sticas probabllfsticas de las alternativas en consideracidn,



iI
DIAGNOSTICO DEL PROBLEMA

2.1 INTRODUCCION

En el problema descrito anteriormente se identifican varios cuhpunentes para
lns cuales resulta fundzmental contar con modelos que los puedan representar
adecuadamente y sirvanp para describir eT acoplamiento y las interacciones de
los subsistemas reales. r

A conttinuacibn se discuten algunos de los problemas que se tienen para la
formulacidn de dichos modelos, y se mencionan tas metodologfas que se emplean

actualmente en difsrentes etapas-del-proceso:

2.2 0QBJETIVOS Y ATRIBUTOS

E1 andlisis formal de un problema de decisidn compiejo como el definido al
inicio de este trabajo requiere de la definicidn explfcita de los objetivos
gue se pretenden lograr con la seleccidn e implantacidn de alguna de Tas
alternativas analizadas, asf:como de los atributos que servirdn para medir el
grado con que se logrardn dichos objetivos.

- -

En 1a préctica, esta etapa del problema es particularmente critica ya que por
lo general no se tiepe un consenso en Ja definicién de objetivos para 1a.
comunidad, 105 cuales frecuentemente son definidos por funcionarios o

‘ representantes piblicos, ﬁuienes tratan de explicitar sus propias



interpretaciones de conceptos tan imprecisos y ambigugs tales como "hienestar
de la sociedad” o “"calidad de Ta vida".

Resulta evidente ‘que si los objetivos no se tienen claros, la especificacién de
atributos comprensibles y medibles que sirvan para “traducirlos en lenguaje
cuantitativo™ puede conducir 3l planteamiento y solucidn de problemas
equivocados.

‘Actualmente se tienen ciertas gufas y Tineamientos para la generacidn de

cbjetives y su estructuracidn ordenada en base a procedimfentos de jErarquizaciﬁnl;
sin embargo, dichas metodologias, aunque facilitan esta etapa del andlisis,
necesitan profundizarse y formatizarse pues hasta la fecha aun falta mucho por
hacer en esta direccifin.

2.3 ESTRUCTURACION DE PREFERENCIAS

E1 concepto de utilidad unidimensional para la cuantificacidn y estructuracidn
de preferencias individuales se ha estudiado formalmente desde Ta década de
los Eﬂ's;_y de manera muy intensa durante los Gltimos 15'aﬁnsz. Actualmente se
dispone &E_1a teorfa necesaria para hacer operacfonal y itil el concepto de
utilidad, y se cuenta con procedimientos pragmiticos para estimar funciones de
utiflidad unidimensionales, revisar su consistencia y estimar su validez.

1 Miller, J. R., Projessicnal Deedlsion Making, Praeger Publishers, N. Y., 1970.
Ellis, H. M., The Application of Decision Analysis Lo the Probfem of
Choosd{ng an Adr Polfution Controf Program for New Vorh City, Tesis Doctoral,

. U. de Harvard, 1970. .

2 Ver por ejemple, Pratt J. W., H. Raiffa y R. §. Schlaifer, Introduction io
Statistical Decision Theonry, McCraw-Hill, N, Y., 1965.



Sin embargo, la estimacién de funciones de utilidad en mas de una dimensidn se
encuentra aun en estado incipiente, requiriéndose profundizar la investigacidn
en €1 irea de utilfdades condicionales asi como en el desarrcllo de métodas
pr&cticos para analizar los efectos de depedencia entre atributos, y realizar la
estimacidn directa de funciones de utilidad multidimensionales.

- - ——— — - - .. -

.2.4. AGREGACION DE PREFERENCIAS

Aprovechando que 1& Teorfa Unidimensional de Utflidades permite establecer ripida
y canfiablemente funciones de preferencias de tipo marginal, durante los ditimos
10 afos se ha estado estudiando cdmo emplear dichas funciones para construir
funciones de uti]idaqwqjdjmensiunalesi.

4

En este sentido, el aspecto fundamental 1o constituye el nivel de-depeﬁdencia que
exista entre las estructuras de preferencias de los diferentes atributos,
habiéndose logrado, a Ta fecha, resultados generales Gnicamente para los casos de
independencia mutua y preferencia12.

En la Fig. 2 se indican los modelos empieados para la agregacidn de preferencias
bajo las hipstesfs anteriores, debi&ndose hacerénfasis en que la funcifn de
utilidades resultante, ujigj. aunque muitidimensional en el contexto de
atributos, continiia definida en una dimensifn en 120 que respecta al nimero de
participantes en la decisién. '

1 Xeeney, R. L., y H. Raiffa, Declsdions with Hultiple Objectives, John Wiley &
Sons, 1975,

2 Keeney, R. L., Muliiplicative ULtility Functions, Operations Research, 22, 1974,
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' Uritidades Mutuamente Independiantes
[ 4]

Il Utilidades Mutua y Preferencialmente
Independientes '

n
Vital= X kv

bt

" - Y,

-

FIG. 2 MODELOS DE AGREGACIJN DE PREFERENCIAS

—— e .
-—— e . .

Las aplicaciones desarrolladas a la fecha en el campo del andlisis de

ﬂac1sianes con objetivos muTtiples se apoyan, de alguna u otra manera, en las
h1p6t5515 de 1ndependencua anteriores. Se estabiece que 10s modelos del tipo
ind[cadu en la Fig. 2 son adecuados para especificar una representacidn
"razonable” de las preferencias de un decisor, ¥ que sf Tas hipdteéis de
independencia no se cumplen puede recurrirse a técnicas de transformacidon de

los atributos con el objeto de poder explotar estructuras algebrdicas como Tas
indicadas arriba. En este sentidn; vale la pena mencianar que el usp
indiscriminado de modelos como los anteriores puede conducir a representaciones
errineas de las estructuras de preferencias y por To tanto a resul tados
equivocados. Sin embargo, modelos sencillos del tipo anterfor pueden emplearse
como representaciones aprciimadas de 1a realidad siempre y cuando setdesarru1]en
simultineamente andlisis de sensibi{lidad* dirigidos a e5tab1ecpr la validez
"de-Jos-resuitados. | .

* Para esto se recomiendan anflisis similares a los empleados en la formulacibn
de modelos probabilisticos, en donde debide a la dificultad de estimar
adecuadamente la estructura de dependencia estocistica en conjuntos de
vapriables aleatorias se recurre & hipStesis tanto de dependencia perfegta
come de independencia y se analizan sus efectes en los resultados cbtenidos.
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2.% INCERTIDUMBRE

La solucidn del problema de decisidn bajo incertidumbre requiere balancear las
preferencias o utilidades con las estimaciones de las consecuencias inciertas
generadas por cada alternativa. Este F1timo aspecto ha sido tratade amp]1amente1
en su representacidn unidimensional, tanto en elrcampo de las Ciencias Sociales
como en el drea de la Estadistica y Ta Inv&stigagiﬁn de Operaciones.

E] problema multidimensional presenta dificultades similares a las que se tienen
para el cllculo de funciones de utilidad, por lo cual también aquf se recurre a
hipétesis de independencia, en este caso para el comportamiento aleatorio de las
variables en cuestidn.

Vale 1a pepa no perder de vista el hecho de que se necesitan tantas funciones de
probabiTidad como alternativas se estén analizando ya que las caracterfsticas

aleatorias de Tas consecuencias son condicionales a dichas alternati?as?.

2.6 DECISIONES EN GRUPG

Uno de los principales problemas en la toma de decisiones piiblicas es que en
muchos de los casos Ja identidad de los "clientes” no estd claraa, por lo cual,
aunque fuera factible y convenfente tomarlos en cuenta dentro del proceso
decisional, no es posible hacerlo.

1 Kyburg, H. E., y H. E., Smokler (eds.)}, Sfudies .in Subjective Paababizizy,
Jchn Wiley and Soms, H. Y., 1964.
2 de Neufville, R. y R. L. Keeney, Use of Pecision Analysdis in Adrpont

Development fon Mexico {ily, Analysis of Public Systems, A, W. Drake, R. L.
Keeney., y P. M. Horae {eds.), MIT Press, 1972.

3 Liebman, J. C., Some Simple-Minded Observalions on the Role of Optimization '
in Publie Syatems Decisdion-Haking, Interfaces, Ago. 1976, *
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Adicionalmente a la restriccifn anterior, en 13 actualidad no se dispnnetde
metodologias que permitan definir en 1a prdctica a 12 estructura de preferencias
de un grupo decisor. En la Fig. 1 se presenta el andlisis de una alternativa
descompuesta en "m" subproblemas ¢uyas soluciones parciales se acoplan como
d1timo paso del algoritmo. 5§ cada unt de los "m" grupos se puede visualizar
como un conjunte de individuns que no Lienen autoridad en lo ioma de decisdiones
pera cuyos puntos de vista son tomados en cuenta a través de un "Super Decisor
Benévolo” quien funciona como sintetizador de los sentimientos y preferencias
de 10s miembros del grupo, la funcitn de utilidades intergrupal {calculada en
base a reglas definidas por diche Super Decisor*) puede constryirse a partir del
conjunto de funciones de utilidad individuales’.

-

Desde €1 punto de vista prdctico las complicaciones surgen a2l ser necesario
contar con las funciones de utilidad de cada uno de los miembros del grupo, ya
ave deseard diseftar este dltime To mds nuﬁerusn posible con el objeto de
maximizar su representatividad. Por otro lade, s} los miembros de dicho grupg
pertenecen a un mismo Sector de la pobTacidn beneficiada (o afectada} y tienen
preferencias estructuraimente homogéneas .con respecto a Tas consecuencias
generadas por cada alterpativa**, es factible de}inir una funcidén de utilidades
para el grupe que sea un modelo adecuado y Gti) para la toma de decisiones.

5i bien en algunos casos el cdlculo de Tas utilidades esperadas para cada
9rupo, Efuj{EJ], se puede hacer con un nivel de confiabilidad razonable, la
combinacidn de dichos indicadores en uno solo que. refleje los puntos de vista
conflictivos de los diferentes grupbs involucrados (donde unos ganan y otros
pierden) presenta dificultades pricticamente insalvables. ‘

* Como por ejemplo: quienes pueden pertenecer al grupo, cuantos Individuos
integran el grupo, ete.

** Fsto es equivalente a tomar una muestra estadistica de una poblacién homogénea
con objeto de mejorar la gonfiahilidad de la estimacidn de pardmetros. Se tienen
procedimientos similares para definir la distribucidn de probabilidades de un
grupo en base a la agregacién de distribuciones mdlviduales (ver Rajffa
(1968}, op. cit.].

1 Fishburn, P. C., The Theoay of Sociaf Choice, Princeton University Press, 1973.
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E1 problema del "Grupe de Participantes®, en donde un conjunto de #ndividuos
conparten colectivamente fa responsabilidad de Lomar una decisifn no tiene
solucidn sin hacer comparaciones interpersonales entre las preferencias de cada
individuo®. Por otro lada, en &] campo de la Economia del Bienestar estd
demostrado que La Fumcifn de Utitidades de un Grupe Humano depende (de una manera
no conoc 1da) de las bases Bticas, morales ¥y psicolfgicas de 1os individuos gque
constituyen dicho grupo, ¥y que por 10 tanto no es posible su obtencidn. En este
sentido, el cdTculo de.la funcidn global U{X} reviste un Tnterés meramente
.;'baglémicu ¥ 5u utilidad se encuentra en el campo tedrico del estudio del

compértamiente humano.

———

1 Arrow, K. J., Social Choice and Individual Values, John Wiley € Sons, N.Y., .
14951, - :

2 Little, 1. M., A Crnitique of Welfare Foonomics, 2a. ed., Oxford University
Fress, 1%9&0. :
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CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS -
-_-_--_-_'_'_'————.-_

———
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Utilizande funciones condicionales que permiten representar, por medio de
cortes en 2 dimens{ones, las caracter{sticas multidimensionales del problema,
en la Fig. 3 se ilustran las caracterfsticas de) proceso de anflis{s y sintesis
que realiza up decisor al contemplar una de las alternativas posibles.
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Aunque la construccitn de modelos adecuados para representar dicho proceso
presentan dificultades importantes, en la actualidad ya es factible desarrollar
andlisis de tipo formal que incorporan elementos subjetivos tanto de
preferencias como de incertidumbre y permiten tomar en cuenta Jla naturaleza
no-lineal, no-aditiva y multidimensional de 1a funcidn de utilidades de un
individuo.

Como se discutid. anteriormente, e) estado del arte permite formular modelos de
decisifin aplicables a personas {0 grupos homogéneos) que se enfrentan a
problemas complejos, con miltiples nbjetivus en conflicto y bajo candiciones de
incertidumbre. Sin embargo, aceptando que en la toma de decisiones piblicas
deben intervenir los diferentes grupos beneficiados o afectados, se concluye que
Loy téonicas actunfes no son Las adecuadas para resolver este tipo de problemas.

‘Las metodologfas d%spunibles serdn Gtiles para explorar Jas actitudes de los
grupés involucrados y explicitar su interpretacifn, tanto de los componentes del
problema como de sus interacciones. Posiblemente despuds deberd emplearse un
proceso de tipe politico para alcanzarse un compromiso y una solucidn. Sin
embargo, aunque en este campo pricticamente no se tiene experiencia, se nota
inguietud en esa direccifn, buscindose maneras para incorporar a la comynidad.
en el proceso decisional, incluyendo Ta fase de definicitn de objetivos.

+ —— -

En resumen, $i bien e) caseo para un decisor se tiene bastante desarrolTado ¥
actuaimente se estdn haciendo aplicaciones en muchas dreas* (sistemas de
transporte, localjzacibn de plantas nucleares, sistemas hidrdulicos regionales,
ecosistemas, probTemas ambientales, etc.), Ta aceptacidn en Ta prictica e

* En este sentido, debe hacerse especial mencisn de lus trabajos desarrollados

en £l "International Institute for Applied Systems Analysis™ (IIASA) durante
el pariodn 1974-1976.
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implantacidn rutinaria de las metodologTas propuestas requiere de herramientas
computacionales aun mds sencillas y que requieran de {nformacifn mds rdpida y
ficil de obtener. Una de las dreas que promete simplificar notablemente Ta fase
de modelaje es la utilizacidn de modelos probabilisticos de primer-urden1 {1os
cuales constituyen un nivel intermedio entre la ignorancia de los aspectos
aleatorios* y el empleo de funciones de densidad multidimensionales), gque
resultan sencillos de implantar y generan scluciones gue, aunque aproximadas,
permiten tomar en ¢yenta formalmente a uno de los aspectos fundamentales del
problema: 1a incertidumbre.

- - - L = e - -

Es de esperarse que & medida que los clientes y analistas se familiaricen con
las técmicas para analizar decisiones con objetivos midltiples y se vaya
acumulando un acervo de experiencia en este sentido, cada vez serd mds rdpida
la terminacidn exitosa de 1a primera etapa de los anilisis, Ta de sTntesis de
alternativas por cada ung de Tos grupes participantes, y se estard en una
posicifn muy ventajosa para pasar a !a etapa final, la de negociacidn y
seleccifn final, perd con un nivel de entendimiento del problema y sus partes,
¥ unas “reglas del juego" comunes para todos los decisores que seguramente
permitirdn alcanzar “mejores” soluciones que Tas que se obtendrian de manera
informal y sin emplear el procedimiento estructurado que aquf se discute.

1 Diaz Padilla, J., Evafuacisn de Alfeanativas de Desarroflo Urbano: Un Froblewa
de Ohjetives Mittiples, Curso-Seminario Scbre Planeacién del Sistema Urbano,
CEC, Faec. de Ing., UNAM, May. 1976.

Diaz Padilla, J. y E. Camhaji, Evaluacifn Bajo Tnceriidumbre de Proyecios -
Hidndufieos, IV Congreso Macional de Hidr#ulica, AMH, Acapuleoc, Oro., Oct. 1976.

* Para lo cual se trabajaria con las "mejores" estimaciones deterministicas, las
cuales se supondrian iguales a los valores esperados de las variables
dleatorias.
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