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1. i.Q.W le pareció el anbiente en la División de Educación Continua? 

AGRAOOli.E DF.>AGRAI>\BLE 

2. Medio de CO!II.Jnicaci6n por el que se enteró del =rso: 

PERIODim EXCELSIOR . PERIODIOl mvEilADES 
ftJliNCIO TITULADO DI ANIJNCIO TI'I'ULAiú DI R)LLETO DEL CURSO 
VISION DE EIXJCACHÑ. VISION DE EOOCACiofl' 
DDNTINUA DDNTJNJA 

OOITEL MENSU\1 RADIO UNIVERSJMD CCMJNICACION CARTA, 
TE!.EI'<N'l, VERBAL, 
m:. 

REVISfAS TErnllAS 1 CA!ITELERA rnAM 'WS UNIVERSITARIOS 1-DY" 
1 ~A 1 

3. Medio de transporte utilizaOO para venir al Palacio de Minería: 

¡~ 
4. ¿(pé caM.>ios hada usted en el 

curso? 

OTRO MEDIO 

programa para tratar de perfeccionar el 

S. ¿Recomendarfa el curso a otras personas? 

SI 

4 
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6. ¿Qué rursos le gustarfa que ofreciera la Divisi.fu de Educación Continua'1 

7. La coordinación acad!mi ca fue: 

r~ 1 

B. Si está interesad:! en tomtr alg(in curso intensivo ¿<li4J. es el horario -
más omveniente para usted? 

VIERNES DE 17 A 2:1 H VIERNES DE 17 A 21 H. OTRO 
Sr\BAOOS [E 9 A 14 H. 

SABAro; "' 
9 A 13 Y 

DE14a18H. 

. 
9. ¿~ servidos adicionales desearla que tuviese la División de Fducaci6n 

Continua, para los asistent~s?__c·_:.·-----------c-----

10. Otras sugerencias: 

5 
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III.6.1 IntroduCci6n 

Eh el presente apartacb oonvev;¡en las principales conclu-. 

swnes y cifras que se obtuvieron en los diferentes capítulos del estl.rlio y -

cspeciallrcnU. en los apartados del e<~p!tulo II!, l'lrriha descritos. SU inten 

ci6n es analizar los princip¡lles puntos estraté;ic:os que deben ser inclu!dos 

en un plan de desarrollo industrial centrado en la dis¡;onibilidad de qas natu ., 

r31. 

n eje del análisis inicial est.'i dack> por el ferórcro ~ 

rrrl'Ll.Jlddo prioridad irdustrial; el cual en forma ll1ly general caracteriza ~ 

ll<'!s actividades industriltles vigentes y aquellos proyectos industriales cu­

}'0 apoyo o irrplsnentaci6n ¡:>ermitír.ía lograr los ll'l1s altos niveles del benefi 

cio ec::ooctnico :: social para la p::¡blaci6n que directa o .itxlirectarrcnte dep.a¡­

de de ellos. 

En otr~ palabras, la inversión del:ler~ realizarse bajo 

cordiciones de eficiencia optimi:o:ada. 

El plante.midenm anterior es :in:hrlahlanante incuestiona­

ble, sin Enbar<]o, es necesario diS(nfler ce un 1raro:o de referen::ia que provea 

elment:os de cxnpa,r-ac16n bajo diferentes criterios de prioridad y as! evitar 

una oonceptualüaci6n detevllin!stica cuya validez bajo &>gulos diversos po -

drla ser objetada. 

Una ve~ que se detectaron las actividades a illpulsar y -

los proyo:;tos a :í!t{llanentar, se presenta la !"lea;!s1dad de progrru= .i.nversio-­

ncs Y cstim.u- su efecto en téxrnin::>s de ~i6n industrial y beneficio so -

cial, teM que se Oesarrolla en el siguiente p..¡nto del apartado 

..... , ... ······· ............ '· ............................ 



• 

'"' 
-- --~----

III.6.2 Plantea:niento del !!OCelo utilizaOO. 

-ReoordandO tr:::ó:> lo dicto en el punto introductorio de .,_,. 

te apartado, se tiene que el pr001BM f.m::1arrental a solucionar r11dica en 1,~ 

selección de las prirx::j_pales clases irrlustriales, en atención a d.iferente~ 

atributos ( car.'icter propulsor, mercado, ventaj~ CU~parativas, etc. l. r::-. 
tal caso, si ro existe un 9~ de industrias, que en cuanto a todos los a:.:: 

butos ¡ra.rufiesten una suprEm!lc!a en b:x:bs y e<~C.a uno de los atributos, es ,......_ 

cesario recurrir a una estrategia que de r:-anera sist:an.'Itic:a p;mdere el v.:ü•, 

de cada urc de los atrlbutbs y asi<Jne as! un valor !inico que permita hacer ·:.; 

oclenarr..iento de las clases ir:C.ustrialcs. 

------ -
Para resolver este ti¡;:o de problemas se han c!esarrollJ.cL 

varias teorfas o tbicas, destacando entre ellas la teoría de decisiones cr.­

oU J e ti vos m::l1 tiples. 

Entre los rrodelos JTUtan11ticas que plantea la teoría de ¿,. 

cisiones con objetivos mrlltiples se selecciona la función valor aditivaY 

--~ 

a) V(X) 

)+ +).Vn•(r.o • • . n 

Es una función que asocia un escalar a e-• 

da punto sobre el espacio de consecuer.c:~' 

( clase industrial ) Y se le conoce C"Tl'­

funci6n valor. 

Esta f~ÍÓn tiene l.a- propiedad de que si X' es prefen:C• 

a X", entonces V ( X' ) ) V ( X" ) • 

--- b) V 
1 
* ( x

1 
) Es uru func:i6n que asocia un escalar a , .. , 

da valor del atributo x
1

, =n la aJro:'.i 

ci6n de que V* ( X m!n1sro ) ,. O y 

Kcency ~ ~~tffad,Decision 
Valuc Tt\\dooffs, 1976. 

with ."'U.ltiple Ctljetives : 

~"'" .......... ~··"' .. ' ......... ·········· ····-·· ,. 
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v• '"""""'' • 1 

e ) x, son escalares para los que s! se 0Jl1)le 

• 

,.,. o, i • O, l. .. ' n 

Y'l"" , + 

"' 
+ •.. + ~n"' 1 

El establecimiento de los valores ).. i y de las furciones 

V 
1 
* { x1 ) se re<~ liza a travás de una encuesta diseñada exprofeso y que ¡:osee 

la virtud de fra=ionar el prdllena en pe:p..¡eiias partes para que pueda contes­

tarse facil.snente. 

Es il!p:>rtnnte señalar que cada uro de los valores '>. i o -

for:na de las funciones V 
1

• ( x
1 

) , es asignad;~ después de hacer \lila serie de 

consideraciones ( a través de la enc::uasta J de la :in'portanc:ia de cada atr:ib..l­

·w dentro del espacio real de a:msecuencias, asimimo, es izlportante arntar 

que dadas las caractedsticas de la encuesta se obliga al experto a ir vali­

darrlo las mi9Tlas mediante repetic:i6n de preguntas y mediante el cruU!rniento -

de las mi.s:ro3s. 

------ --
Resultados similares podrfan obtenerse haclenó:> que el e.'< 

. -
per-to hiciera una serie de a::nsidcraciones en su mente !!Opesató:> los diferen­

tes atributos y asignará fin.a~te una p::Jnderación a cada atributo, lo cual 

le pann.itirfa lograr la jerarquizaci6n deseada. 

Sin tnba~, dif!cilzrente p::ldr!a pensarse en que dicln ex 

perta S«~ c.5paz de resolver de manera eficiente, un problenu CCfiD el presente 

en el que el n(rrcro de altenutivas ( clases industr1ales ) y de atributos es 

nuy llltl>liO. f'or otra parte el rrodelo errpleado fOSee tales caractcr!stiC'ls -

que si el experto en un m:rnento d.ldo piCOS<! que hizo mal un juicio, p::xirá tu­

= las =rrocciones rnrt"esp:mdicntes =n relativa facilidad, mientras que si 

ha errpleado este I!Odelo p:>siblarcnte deber.~.reiniciar sus raWJllllllientos. 

~""' ....... ,, ~ ... ,. "· .. '-....... ,. ... , .......... .,.,: 



En el caso de la · iirplsrer.taci6n del rrodelo en el prescn~;.e 

estu:Uo, el experto a que se ha hcch::::l referencia est.'l: repn-sentaOO por caCa -

Ul1a de Las personas que investiqaron y el<lb:lrilron las partes 'del estudio "" -

rre.spordientes a los atributos a considerar, lo cual qarantiUI un nivel de a:. . -
nocimiento 6pt:ilto de los feJóteaos e irp:lrtancia de cada atributo que cubre -

estrictaxrente la caracteriu.ci6n de! e.>q:erto .rEqUerida· p:::>r el ITOdelo. 

-----
-- -· -A continuación se explica el proceso de p::lllderaci6n que .1 

su vez oonstituye la base para lil jerarquiZ<>.ci6n de clases industriales. 

De los apa.rtad:>s previos, incluidos en esta capítulo, 0?. 

1!0 se recuerda elida uro de ellos llMliza l!n atributo especUico de los aqu! 

amsiderados, llcgi'lll<.b ll llfi,J.. jararqui:t."lci6n ospec!rica, en ¡,, eual se ter\\­

en cuenta exclusivillOOII~ el ft::I'Úooro quo en turro interese. Esta jerarqui­

zaci6n constituye el prirrer' p.:lSO del a."lálisis. 

-
--- In que proce:lc alnrl!, es obtener un ordenamiento defini---

tivo que involucre a todas las cln!lc:s industriales y a toclos los atributos. 

Para ello se procede a definir un s1sta:a de p::m:jeraci6n, el cual p:::>r sí mi:; 
rro refleja la experiencia deriv¿¡da de to:lo:s los cap!tulos previos de este C'! 

tucHe y p:1r ello se oonsidera que constituye la estrate;ria 4ltirna. Sin =­
bargo, nccesariar:Ent:e est.'l: f~taea en un criterio subjetivo y por tantc 

sujeto a cuestionamiento; de ahí que a contirw.aci6n se ptt>eede a ITOdificar -

el juicio inicial a fin de obtener oz:-Cenam.ientos altc...'TIII.tivos, que si bien, 

oonsiderando el criterio b'!sioo de esta apartado puErlen ser oonsiderados sco_o:_ 

gados, irducen nuevos elerentos al imprimir un valor !l'lilyor al coeficiente Ó' 

pondaraci6n de determinados atributos que ¡;or razones alternativas se ronsl­

deran especialmente inp.Jrtantes. 

' 

....... ... ...... . -' .... ,,_, . 
,. .. , .................. , ,, 
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En el ·Cuadro lb. 1, incluido a C'OlltinU!I.ci6n, se arotar. 

lOS mencionados atributos y la ponderaci6n a que fueron saretidos pnnia !m-~ 
o!~taci6n del rrodelo. 

C U A D RO tb. 1 

. 

AT>UotnO CUTE!UO DE fi::H>D>J\CIO!' 

OPTOO a:MBUSTIJ3U: 
""'""""' 1 ""'"!9 I'OOPULOO::;.s 1 

1 
!:rp:lrtancia de los 60 120 60 ' 60 
o.:ntustibles. 

Rttursos Naturales 100 lOO lOO 100 

Dc«ldente exporta- 60 60 60 60 
bles. 

Irdustrias proFW.- 100 lOO 160 lOC 
=M. 
Gcnerac:Mn de ~- 40 40 40 " pleo. 

SUstitución de i:n-

1 

70 70 70 70 
portaciones: 

Indice de eficien- " 80 80 " ""'· . 

Cálculos realizados ¡::orO. y T., S. C. 

1::1 mar= rle rcfercncL1 para cstablocer en ~erios de ?ri~ 

ri<hd, ser)lln se "rot6 en los ~rilfos anteriores, est.'l ronstit..:íCo ¡:cr los -

siguientes fe...:írcros inherentes al desenvolvimiento lrrlustria: y cu~:J cor.s1-



2H 

·--· 

de desarrollo 

.--·-
Industrias PropulSOJ:"iiS. 

IrdE.-Pencliente!lcnte de la furxlal'rentaci6n teórica y de 1.1 

1 mctoUolog!.:. de este an.lilisis, el estudio de las industrias propulsoras u .... ,_, 

al COI"Cieimiento de las activid.:!des indu.stri."Jles que durante un per.ío±> ele~"' 

minado han crecido rápidamente siendo _Colda vez rr.'is r~entativas de la ,._,. 

tructura itrlustrial a <¡uc {X'.rtencccn y adrnás han ir.'p.J.lsado oor. rrás f'~erz.;¡ 

al resto del scctoc indu.<>tri.ll y lil eu>I'Oll!a en general. 

Las razones que sustentan el liderazgo ee estas actiVH'~· 

des tienen una illp:u:-t.mcia menor, pues lo oue aquí interesa es el dira':ti.~ 

observado y la pxoductividad que a ni·.rel nacroec:omr.ico deriva de la invC':-· 

si6n realizada o p:Jr realizar en estas industrias, debido a que 00 solali'C.1te 

benef.iciar.:l .a éstas, siro en muy ilrportante naHda, a las ac:::ividades que·' 

través' de la W!pra o la venta de sus insuros estAn íntirramente ligadas ¡¡ 

las industrias propulsoras. I.os det.:llles de este a."l!lisis se pueden recor­

dar en los apartados Ill.l y III.2. 

Caro se verificó en apartados anteriores, el :E:sU~ Ce -

YucatAn diSfOne de muy escasos 1:ecursos naturales. A pesar de elle, o qtU· 

z! debicb a ello, denota en la actualidad una planta industrial mmu!.~ctun.•· 

I"a de irr.ponancia regiori,;,l sup=ior <1 la ele estados roior óotaOOs = Q".J~:>­

tana R:o, O'liapas, Oaxaca y 1'1lhl.sco. 

Otro aspecto inp;lrtante radica en que desde el ~to de 

vista t.atp:>ral, la inversión en tales actividades propulsoras re:'litt.l en r..:; 

=rto lapso, debido al efecto multiplicador en ellas illplfcito. Dt! ah! <;.l'' 

trat.llndose de un progrart\'1 que solar>"lcnte disp:¡rqa de recursos financieros es­

casos, la 1nversi6n y farento ele estas actividades generará \lll efecto .':pt.L-.:>-

Debido ,, lc.:.b le' .mtcrior, se otorga \lll gran peoo a este. 

indic<'l<\'r en la int-Jlerncntaci(in del noUclo necc"'<lriO para jcrarquiz.tr 1.1s ac· 

....... ··- ....... -··"' .... 
········· ···-··-··· ,., .. , 
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uvidades. 

otc±n' rrr:rlelo incluirll ader.ás : la priori~ en función 

del iltpulso atribu!ble al ,as natural, las ventajas c:alp" ..... t1vas de la irrlus 

tria, jerarqu.iza~16n irrlu.strial en función del rrercado internO y exte....'TIO de­

sarrollo irdustrial en func16n de los Il!CUI1';0I; naturales, ~erl\r';\li7.ac~6n en 

atención a la ocupaci6n Seneracta p:;~r uni&ld de capital invex"te.o. 

Inp..ilsos atribu!bles al gas natur~~;l. 

El gas natural, caro elanento alentad::!r del c.--ec: .. :".ier.to 

.industrial, oonstituye el punto central de este estu:iio y caro tal se le =n 

cede un alto peso en el nanento de p:m::ll!rar los diferentes feróren:>s que en 

este punto se incluyen. 

Ct:m> se analiza o::m 1;!::d;l detenim1ento en el capitulo I.S, 

el gM n.!ttural es un o:nboJstible 6ptilro para cualquier epresa rranufacturen, 

irdependienternente del prcducto de que se ttate, siendo su i:l3~aci<!::: se.-.ci 

lla y re:lotivmnente barata. Se ena:.ntr6 aderés que su e!icie.'"lC:ia c.3lorffi­

ca es la mli.s alta y sus costos de operaci6n reducidos. 

---~--

Por otro laó:>, en el C:iagn5stico i.n:lustrial se e\·idenci6 

que en praoodio los gastos en a:rrtiustible r~r'es~t.m una fracci6n 1:"-'"i ~ 
ño!l dentru de los gastos de operac16n de las Btpresas .. 

---
Por lo anterior se tiene que la dispcnibil:dacl Ce gas fl3 

tur<~l significa un estfnulo para CUII.lquier mpresa m:tr~ufactu...~a; si:: errbar­

go, es irr'p:¡rtant~ detectar <qt~ellas CJlf.lresas para las cuales e: c:cntr_:stib!e 

constituye un factor especialmente :ir.?ortante. Para ello se analiZ..'-~ las -

in:..lu.strias impulsad.:ls onr el gas natural en el apart:ldo II.3, é':l el cual se 

jer<trq~.~izan los <.J~S ürlu.strialcs en fw>eión de la relación <!litre ¿l ga~ao 

en <urb.lstibles y el valor de la pro::!ucci~n. 

Si\s cuya pr<:x.hx-ctó!l requiere de un m:~.yor g.lsto en m:1.teria de CU\Wst.J.::oles, 

............. ,,, _.,,. ...... '· 
"'"'"" ,., .. , .•.. , ... ," 
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ser.tn las que nW; se beneficiadan mediante la introducci6n de gas natura~. 

---
--- ---~- ---- -ventaj4S ~ativas de la industria. 

<l:zro se vi6 con fi1UCh:> detalle en el apu-tado corresp::m 

diente de este ca¡:>ftulo, se definieron v<mtajas de las clases industri<lles 

~tuales en esta Entidad, basándose en su eficiencia operativa en c:orpara -

ci6n con las entidades vecinas, que de heciD representan su mercado natural 

y con el resto del Pa!s: 

-----·-
Una de!ivent.aja de este i.ndicacbr radica en que FQr sus • 

características es estJt.ico, y<1 que estA dete...."Tt'-.inado FOr la ef1cienc::ia ope:-:01_ 

cional de la industria_ en un p.lllto de su desarrollo históri=, p.¡d.i.eró:l in - · 

fravalorar ferórems inp:>rtantes de la d.i.n&nica industrial o supr11valorar f!. 
/ÓT~en:ls que de hech:> son circunstanciales. 

-.. .. 
·- . - -· . 

A pesar de ello, caro indicador:._es·eseeeiallrente valioso, 

~ya que aporta elanentos de ca11paraci6n entre la Entidad en es tullo y sus can 

petidores actuales o FQtenc:iales; 1nfonnac16n que dif!ci~te · p..~ede ser Pl"9. 

porcionada ¡:or un indicador tan si/Tt,>le. .Esto conduce a que si bien en el 

m:delo de Jerarquizac16n su peso ~ ~ativamente alto, se le tt:Jr\!1 e.!l 

cuenta de manera rmy especial en el notento de <U'1.3li:~:ar individualmente las. 

clase3 1ndustr1ales. 

-----· ~ interro·y extcrr.o. 

La jerarquiZaci6n obtenida rre::liante la rred.íci6n de las 

o¡::ortuni<Oades de rnerc;¡do, SCil i.nterno o mcional, a¡::orta una dircctrü: de 

•;r·ln v.11f.1 en nnt<.ori.¡ de ••Ut1ril~11 de <l<x-i.sionc.o; referentes al desarrollo in-
' •lu:;lr1;¡l. IJ<, liC'fü>, ,, p..tr1:1r rl<e ¡., •~.nrr.tnf,1 Kcynesi<'lro ~e rrucstra evidente 

que el !llm'~·.u<lu ro :X: lo reprcscnt."l rua q..ortunidad, siro también un ilr{..ortan­

ta elare1to inpulsor de car.licter extem::> para el dese:M:~lvilniento irrlustrial-

.. ,, ..... ······· ""'''" .•. ' ,, ............... , ,,,,_,, 
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Sin arb.'\%90, el =r.!!cter del t~ a estudiar, 1¡¡ fal 

ta de infortr.:1Cil5n y las limitaciones de este estudio, obligaron a manejar he 

rrarn:l.entas relativanente gruesas en La obtef'!Ci6n de !rdice.s para la jer¡uqu.!_ 

zaci6n que se hace en este capítulo. Por ello su peso rv> es muy grarde en 

la jer¡uquizac16n final; aunque, a samjan~ de ventajas cx:rnparativas, setd 

oonsiderado de manera I!UY especial en el an.:!Hsis individual de las clases -

induStriales . 

Recursos naturales. 

lDs recursos n.::~turales constituyen un elarento fundame:l· 

tal dentro de la estrategia de desarrollo irdust::rial. En el caso del pre 

sente estado, C(lll) se ha men::ionado en repetidas ocas~nes, la disp:>nibili -

ód de recursos naturales es rruy reducida., lo c:ual il!plica que con mayor ra-

7tm, estos deber.!n ser 6ptilrarrente aprovechados. ~ llh! que en la inpl~ 

taci6n del no::lelo al que Se ha hecto referencia se atribJye a esta variable 

un peso rn.¡y inp:lrtante. 

OCUpación generada. 

Este irrlicador es especial.srente significativo Cel inpac-

to social· de la inVersión ilrlustrial. Sin arbargo, su importancia sólo se 

valida ur\!1 vez que determinada clase industrial satisfaga los requerimientos 

de factibi~idad, que en este caso est&\ caracteriud::ls p:>r los restantes !:1· 

dic.x!ores que hasta aquf han sio:b considerados.'· Por ello, su ¡:onderaci6n­

=n objetD de jerarquizaci6n es baja, pe...-o se le otorga una irrp:lrtancia m.•y 

grarde en el análisis irdividu.:ll de las clases industriales ya orde.·'\ad•ts. 

III.6.4 Jln.'!lisis de la p::>~eaci6n por atributos. · 

En el cu.-mw lb. 1 se observa en la prirrera oolumm el -

criterio <¡uc de .:~cuerdo a los diferentes rcsult.1dos del est\.rlio se juzgil ~­

tirJ<) r"'"f"- 1.1s c.\racte-rf>'ti.<:«;; <lE:l F.st..ldo de Yuc.:ltán. 

~"'"' ••••••• ,, ~····· 1<, •. • . ......... .. , ....... ,., .. ,,,, 
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Se o:msideró adecwO::I atribu:ir un ~ de lOO, tanto 1 

recursos naturales crno a industrias propulsoras deh100 a que, p:lr un l.ack;,, 

los recur~ naturales son quizá el prine" elerrento a o:msiderar cu.1rdo se • 

cval1la el piogreso irdustrial de un espado t'!CO!ónico; ésto es ~rtante, 

Cllal1<b estos son abJ.ndantes, pe:r:o ta!!'hiál lo es cuan:b son reducidos, =o 

es el c:aoo de Yucatán: estado que debe de aprovechar al rr.1x:ino sus ronsidct,> 

bles recursos pisc!a>las y limita<:bs recursos del suelo:·-

Por otra lado, se le di6 primac!a a la jerarquia o:>n-(::.­

p:md.iente a irdustrias propulsoras debido a que, a:m:> se ha mencionado va -

das veces a lo Llr<)o del estudio, el estado cuenta con una planta industna: 

diil<'lmi=, que de ser izlp..ll!i."l<l..1 <lebld<li11Cnte, p:xlrra oenemr ernures hcncfic1r.• 

a toda la econ:m!a: esto es así, p:>rque las irdustrias prop.¡lsoras p:x:lcí·Vl -

ser calificadas o:xro las más "sanas" del sector industrial l!'rulufacturero, lo 

que entre otras cosas implica que sobre ellas recae el peso actual del crc.;: 

miento del sector en su conjunto_y en b.Jena rred.ida del resto de la eooran.U. 

·En segun:b lugar se ubica el !ndice de eficiencia CC!Pl­

rativa o::m un wlor de'SO debido a que este representa-la ventaja qua las i~ 

dustrias del estacb revisten en a::nparaci6n =n la operaci6n de estos gruro~ 

industl'iales en el resto de la Rep(iblica y en los e"sbdos vecilx:ls. De ahí 

que representa un 1ndice de CClllpetitividad que es importante considerar <;U'!! 

do se piensa an la necesidad de que la industria local opere a una escala 

tal que le ¡,¡ermJ.ta abastecer los mercados exterros a ella óesp.>és de haber 

cubie~;:to el lllf!rcado lo::al. __ _ 
. -.::;:;;::=. 

Eh un nivel intermedio se oolocan los !n:iices de sustH~. 

ci6n de import.:lciones, con 70; exccdcntc ex¡::ortable, 50 y proporci6n de 9,,.;­

tn en u:rnbustiblc'S en rclaci6n a 1<:~ pnxlucci6n bruta total, 50. 

-------· 
-- Los OOs prim:rr"Os reflcj<IIl la cp:::>rtunidad de rrerc.ad::>;·en 

el propio estado, en el prirrer caso y en el resto de la Re¡:(iblica, en el se­

gundo. La irrport."'ocia del rrercaclo para el futuro desenvolvimiento ·de la i,_; 

dustria es irobjet.Wlc, sin 0It>ar'3(1, su validez queda condicion.-.da al ..prov<: 

--------- .......... u ..... ~ ........ . 
. " ' . 
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ch,:tmiento de los recursos y a la e.ustenci<t de un grupo de ~s dinámi 

~s o::rro es el caso. Por cu.:mto <1 la illp::lrtllneia de los carb.lstiblcs se le 

ubica en este nivel intermo:.!io dcbiOO u que las características de estos, 

ros que ser una condici6n por s! mima de desarrollo industrial, repccscntan 

un formidable instruncnto de crecimiento, seg,ln se puede ver detallaclnmcnte­

en el aparta&:! III. 7 de este capítulo. 

---
COnsiderancb que el objetivo fUlldarrental del desarrollo 

industr;al es obtener el máxino beneficio p.:u-a el ~reoyor ntm>ero p:>si.blc de -

pcr50nas, el irrlic<ldor de rnt>leo* deber'(a quuá ser col=ado crno el rr.1s rel! 

vante; sin erbat'go, es tarrbién verdad -se'J{i."'l los resultaeos obtenidos- que 

Us nctivit2des 1UC C:euJbn .altos !ndices al re.'>FE!Cto son talrbid:1 aquellas 

cuya tocrol'X¡L:t ~ 1.:~ rr;i!; clurtmt.cll, a:m.'itituyerrlo ¡:or ello el ti¡;o C:e in!us 

tria nenos sólida, tlr: aquellas que intervienen en el se::tor. 

--- . - 0:00 se anotó en pá!:"rafos anteriores, a eonti..nuaci6n se 

pnx:ele a rrodificar la p::mderaci6n de a~guros de los atrib.Jtos a fin de ob~ 

~ nuevos orc!erwnientos jerarquizados característicos de un de!.el:minado 

atrib.Jto especialmente inlJortante. 

-·· -- En~el pri.!mr caso se eleva el valor del atributo referan 

te al uso de <::atb..lstibles en un 100 p:>r ciento al pasar de 60 a l:!C. mmte -

niendo constantes los darés atributos. 

En el scgwodo, se eleva en un 60 p:ir ciento el indice r.!:_ 

present.ati\'0 de las .industri<ls prop.1l~ras debido a que en el Estado de 'fue~ 

t.1n este atributo d<:r.<,str6 ser Sl.rl'arl'Cnt.e imp:>rtante y sobre tcclo, ¡:orque =­
no ~e dijo en ~1 )'lllnin tntroductnrio de este apart<ldo, ¡.,. TMfli¡.-.l~.lci6n de e! 

t.1s industria~ 'Jilr.mtlUJrfJ. el m1s r.:'ip1do irrp.ll.so obtenible e!'l a:r.p .. -.r.lci~n .l 

l<ls difece•1tcs altcm.-.ttv.-.s que aquí se pres<>..nt=, requicicoOo ti.l.'rbii".J1 el m! 

nino de invcxsión • 

• 

~,,., ....... ,, ~ .. ,,. , .... '· 
,,., ••••• .,., .• ,, .. , .... o. 
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raci6n de 61pleo, 

f'inal.srente se duplica 

~lo de 40 a so. 
la tonderaci6n del Wicc de c;'!.':'.t""­

Dl este =~• el ordenamiento jc • 

rárquico resultante representa la atenc16n que se deberla prestar a CXoJ e-L\ 

se industrial bajo un criterio de creación c'.e errpleo Ce la foi'IIU mis llfic¡"" 

te posible, feróroe.oo que ocupa un papel relevante en el Plan Nacional d.' :-.~ 

sarrollo Irrlustri.al que se analiza en.el aparta<:'o III.7. 

M~s de los anteriores criterios de prioridad sería -

factible obtener los de los atributos restantes y t.:ll!Dién establecer un gr,.,_, 
nlirero-de o::r.bin<:lciones, obtenierOO una gil!M ¡:or darJs interesante; sin m 

bargo, se considera que lo~ obtenidos son los m.1s inV'rt.antes a considera,· 

para servir de OOse a un pn::qrama de o!esarrollo industrial y part.iC"Jla...~t••. 

= es el caso, mediante .la disp::m.ibilidad de gas na tui: al. 

-- ~--· 
----­.. ----. 

En el Cuadro tb. 2 se observan los resultados de, la im­

plementación del modelo. 

Es interesante observar, que re obs~te los co!lll'Qios in· 

ducidos en la ponderación individual de los atr:ll:utos, el grup:> de ind\15 

trias que pudiera ser considerudo caro el mis ~rtante que s~ la e."f'(' • 

riencia de este estudio está cons'd.tufdo p:or las clases in:lustriales cur"- • 

prioridad w.da de urD a 16* bajo el l!l'lCil.bezado de Prioridad Optima, adopt.l 

pocas variaciones al ser o::nparaOO con los ord~ento's ¡:or prioridad ohtl~ 

nidos en las tres colurm~~s restantes. 

lii.6.5 Programa de desarrollo industrial. 

- - - -· 
Lil fonmci6n de un progr= de desarrollo irdustri"-l P'­

ra un dd0t1Tl.in<..-l<l csp;¡ci<) ccon6mloo iJ:plica Ul'la C'Cfll'lejidad de infornud6n • 

y ~n<iliflü; t¡\!C qui?<1Jn excluf<kl!i de lns fronteras del presente estudio. S¡r. 

Ulbargo, ru1 este punto se pre.ter<'lc proporcionar los princ:ipal!:"s elGT'C!'Itos r~ 

lativos a la estructura industrial ron que un progrann = el rncncion.l(!o e!~ 

berfa contar, siJ:vier.-lo a la vez de una metndologfa in:::l.ividu.:~.lirocla p.:u·,, e! 

----~--------------~--------~--* Son ii<JUC.llas li<]ildas al .:~provccharnicnto de los· recursos interros y ..1l d! 
s.:trrolto hist6rl<.."' del"- irdustri;, C!Otilt.ll. 

"""''' "· .,., .. ~··'" ..... .... , .... ,.,_.,,,, ,.,., :. 
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esbdo y a su vez a:nploncnWria de los criterios p::>r necesid«i 'JI!r>erl:les 

del Plan Nacional da Desarrollo 1rrlustrin.l. 

Se ha enfatitado en los anteriores anu-tados sobre la 

prioridad !Jrlustr1al. consideran::b su illportancia fu:xiament.alrren~ e."' C".:anto 

al efecto eooró:nico de los atnbotns considerados; en el presente apartado -

el criterio de prior1d."ld se traslada al tiEJllX' y con ello se analiza en de~ 

lle el illpacto de los princip.1les qrup:¡s in:\ustr1ales, incluyen::!<:! algu:-os i:; 
dioadores ~rt.antes curo la rcl,,ci6n producto-inversión!/ y el !ndice de -

ocupación-Y. 

En el mencionado CUadro lb. 2 se establece !.a prioridad 

ta'rp:lral de los grupos industriales en 1'!1 oontenidos, observándose ::=es es ~ 

tratos. 

·- -----
que_ deben ser 

El primer estrato corres¡;orde a los gru¡:os 

IIFQYados con abooluta prioridad a corto plam1/. 

in:l:Ustriales 

~ seg.:n:lo 

estrato incluye aquellos gru¡:os cuyo a¡:oyo debe ser reaH~cb a corto ;:la:ro, 

pero en forma cordicion.ada o so::urrlaria al- ap::1y0 que deberá pro¡;c::-c::cna=se 
' al estrato incluido previ.'!lnente. Finalmente, el tercer estrato :Jx:luye 

clases irrlustriales preferenciales cuyo ilrpulso >XX]ri ser :::ost.=::c:~do a.: :ne 

diano pbzo. 

--- . . : 
En el primlr estrato se· irrluyen diez clases in::us~ia 

les, las cuales, p:>r todos los rrot.ivos a los que corresfOnCe un atr~!.:', 

"<X>nsti tuycn los PtC.n.':5 -001 -dciarOOllo"lndustrl.al Cel estado. 

~~~--~~-----------------­y Prcducto Oruto "l':>t.1l/C.lpital Invertido NetD: 

Y Perr.onas OCUp."l<~:l.<;/<:".1f>lt.1l invertido netD ) 1 
1 000 

Y Si bien no existe un acuercb generalmente v.1liCo sobre los ;x-r-!O:::k-s que 
deben ser catale<:~.Jdos (."\"ll"D corto y mediaro plazo, en este estl..r.!io se 
oonsidcra cn:o corto pl.1?.0 <'l ccnpn~ndüiJ .entre dos a"os y :-od!ü.'"l:l el -
que corrcs¡.-..~nde de dus .1 ~ci~ u~s. 

'"""' "'• ••.•.•. ~"""·~.d .. ......... ., ....... ,. ,,., .. , 
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CUloDRO tb,2 

.. IORIDAO ". A T R I B U T O S 

(.n131,1S'ri~.ES TNr.I.SmlAS ~·~ wr:rrcrwa: 
P1h"'lll&'IIW: llF »PJID I'lf: CCll•~ICtl 

---· -·· 
o ']',1 " B~9 0.<0'.7 " 
" >OJ<> ·JI. lll4 0,4110 " " 1791 " 'JRI o. '"11 ' 
O.J4>H 0.4510 O.J9BS '" 
0.206\ O.l1lG 0.2980 <0 ... 

0.2760 O.lll4 0,1867 " 
0,210l "·'"'. o.lJ94 " 
0,11)9 0,2(ll,7 0.1!5~ " 0.1~45 0,224B 0.20~2 " u.n•,o O.L<',q o .llior. " ----- ·---·-·- ---· --·------ -
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CUI<IlRO 10>. 2 

PIUOI\>1 : Jl rn:>.JS'I1UAL EN 1\'11n:Ia'l lo. 1.<E NI'RIEII1IOS rE IA l!nJ!I'I'I\IA I'WU'~ EN EL I:STIItJl ~ YU:II'!1111, 

.om'IVI~ I>UJS'I'RII\L P R lo RJDI\P '"' '" 1 BUTOS . 
~~- ~~- - =-= CDI':FICH>l'IT O'lWlCJENre DE 

~" ~-~ DE o::IMJ::IOO Tn::o.c'J.'lVI!W> 

E>cu~i<'ln de pt.ka col!..,. 0.2089 o.2C52 0.2870 o.nso 
l"ab<icación óe otw" ¡>rodoctD5 
den """"PtD II<J<i. 1 es 00" o. zoz; n. 211~ 0.2~U7 0.214~ '"' z.n 

l"ahricaci6n do p.>ert.>s, ""nunu, - O.:l010 
c)o..,,_,., ""'""""· mliluraa y ouos. 
Fabricaclc'in <le p,.-,:x!nc:tD• ,lo """"'• 0.115) 0.1654 o .165-1 0.1751 " 1.91 
piel y =<>:U="• e><cept<l pr.OO.o -
de •¡.,;ti.r. 
Curtük> y acah«\;:> de cuero y piel. O.l59S 0.1421 0.1421 0.1491 " '-~ 
l"obricac>c'in d• c-. gra .. s ~ """¡ - 0.1572 0.1407 0.1407 0.1461 
tes 4tlimaleo para us.>s .tn:l!l5tri~leo. 

. -
FabricaciÓn y e..._,LI., de vehfC\!lúS 0.1175 0.1230 o .1130 0.1278 
au~lles, it>oOh><n u~ct=cs, ""~:!?. 
motrices para troilcrs. 
Fat.ncac16n Ce erw>Ocs <le ~ra, - O.lllS 0.14:!'.1 0.1~211 0.1501 ., O.Sl 
¡aulas, barriles y ¡.rocluctos simila- . . 
<~. 

EloiDrac>On de refT~SO"ls y aqo.•S 9•- 0.1112 0,1194 0.1U4 0.1238 " 2.62 
"""·"""y ~ur1fioo·l.>s, 
Fabrlc.oe>c'in de ~r<>1•>et.os fanr..oi'utl- n.12~1 O.ll67 n.l56S 0.1419 " '-" 
croo; y "'-""ica~roer,to< .• 

- -.-

' 
•~oc •=l ~~ 

Cm:tD Pla><l, 

Con J>rio<!dod. 

~""""-

Modiano Pla:10. 

" " o 

\ 

1 
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(Jóe5J 

--------+-- ---- --1--t---------t-----+----
1411 

11~1 

1Sll 

Jlll 

2411 

l!U 

HU 

2~ll 

l\91 

~" 

I."A1nacl<l<> """'""-"rl""•a óe hierro y -
:o -=o. 
>:ll>ri=<"6r. <11> "-'"t.!CJ!os y ,..,t.,.¡,.-
1"" cle pi3~~--o. iri<OJ,,,., l'-'J"''"" y 
= l '-""'o • 
t.o.rEnt.!t, la.:>-,af!o y,,.,,,,,,.¡,,.,_, -
c.:~n. ' · -
F..J»-icacien do !~>.!los, ~. 
lo.l=, tejas l' ot1"0<i ""'tertalcs de­
c.;~illa par¡~ )a <»nstn>cci&,, 
e .o> fa--etón ele ~~ <:Xto,rJor, ""cep­
t.' c."r>[&JS. 

1 '~ncac1~n :!<! }ol:ones, deteryenres 
y ~t:ros prOOLCtoS pi\1""- lova<h V -
"•<<>. • 
h_,,licl&, y l~""cjó, prl""'d" do­
hiLrr<> }" de@!"C, • 

><.t•rt"'c!&l .io .,.,., jdl"""· !Ntas 
,.-.~;i...--....s y ot.<= <lt•l""" reo:¡l<ll>ol.,., 
l' •. ~<kaclón de ,.,.hs y vcl><Xtr.lo, 
rr,p.rdción, <>Of'lrerVaclOn, Utpac:ad> 
¡• ..,-,,.,s.. ~e fruo.A y le-¡u-otlT<!OI. 

O.JO~B 0.097• 
o 

0.!~20 O.MJO 

0.0007 

O.úH8 

0.787 

0.0711 

o.J62l 

0.0722 

o.OJJ4 

o .1).0!4 

0.0974 

O.U~J 

0,0626 

O.!Oll 

0.1014 

O.UG(1 

0.06)1 
0.0~2' 

0.1011 

0.1001 

o.on~ 

o.oaas 

0.0761 

0.074) 

0.0112 

0,0704 

' 
" 
" 

' 

'" " 

l.ló 

l.l~ 

1.41 

1.17 

1.69 
o. 7l 

----~-~-----~'--~---'--~--~---L--L---~ 

--" 



CU,.DRD rl>. Z 

~ 

=· I<:'TMrAD rtUJSnw.L f>~!Oft!D.O.D "' "TRIB~TOS ~~ . 
~~ 

~~ Or!.J:sT!BIE ~ ~·00 l"ln"lf:l!li'!'E o:;u"!CIUm; oc - ~-~ rlE IXlJPII<:!Ctl Pf(UXTJVltl'[l 

-···~-

)¡ 7L rol>rlcaelOn do ...,.1~ a bo.se de - 0.0690 O.o-617 O.OUJ 0.064] 
clul<=~. --.. ,. r....t.ru:"""''6n <lo .. ¡..,. y ""1""' enla O.C690 o.<,~l.l 0.0617 O.OGU 
to<ils y ptu!uctcs si.o>il..,...... - -

: "1l '-'""~"""'~"<lo> =t .. ,.. 0.0674 O.o-6JJ 0.095-4 o.or.n " 0.% 
l~lt F->l.ri~IGJ>. <1< """"'"'rlos, retac - 0,20t0 O.OL11 0.0114 0,058'1 

c!O<-..>S y pMt.,. ¡..rra vehlculos ~ ..... 
w-Ovlleo. 

2111 ;.:<Lt lcae!Gr> do F"""' de "'lulo»a y 0.0612 D.065Z O.O~l 0.0579 -·· 2Ul D>nf=tllrl do ~ inU<lce , ,.. 0.0619 0.08lU 0.1(187 o.osn " ••• p.>:.to. 
1191 rolorieacl& de """"111<>« y f6sforos. 0.061S 

··~ 
o.oeas o. 0665 ~ 3. 70 """-l.a.r"o P).. ... 

JIU F;.httc.oe:IM de- lrd.l>tri.oOleo. D.OS.Sl 0.0'"--'14 0.0819 o.nw:l • 1.02 
15:4 tl<tr»:l6n y ~liciO de •111.,.. 0.1)570 0.101. 0.0510 Q.OHl . 
:!~!l ·Fohrlc.ocl6n de o:rt.l""los de f'!<l<M, o.osn 0.&471 0.0417 0.0!.09 ~ LM 

v.ora, carnzo, lllloke y slloll.Ar .... 
llU F.ot.rlooct6n de ptntuns, bornla!s, o.o~ 0.0'..64 0.0755 0.0:181 ' l. 97 

l.oc.t.tt y product.:>s sll:ll w .... 
llll fal;ric.>cl6n do kld>$, u...,, ~~ 0.0502 o.na 0.0805 0.0836 

lc:s y ot=>l Fro<lu.:ttr.l q~!>U<»ll in-
<!o>~trJ...oles I>X>t. 

2021 Pa•t.<...-tzocl(ln, re-.id.-ataei6n y - 0.0502 0.050) 0.*1 0.0517 ·u ..~ 
tctell.OO de lod>e 

-~--- --- -~ -



CUAPRO li>. l 

(5óe5) 

~ N::TIVmo.D llll'lJS'nUAL P~10RlDAD •o' ATRIBUTOS """"" oc 
"""'"""' ~o• -== ~w ~ (Il(:FlcnNlt: (IlEFJCtnm: DE 

'., rrorou<»M oc~ ~ rn"'I'Cu:tl ~ 

-
14)~ Fobrlcact6n do cub<,.,,¡~''"'"· o.o~~" 0.0"~1 o.oasl 0.1206 '" 17 -~· l6S7 Fobrlc.:>~i6n &3 ...,....¡,¡o de <>t<• mo 0.0~~· 0.0481 0,04•1 o.osas " 0.55 

1611 
•l\Jlr>arla y «i"Jtx>-
!:><pl~UI~i~ óo yacillli~ntoa <]<,·.,.¡ 0,0497 o.oste 0,0435 0.04>4 " a.ea 

<on 
y Sllli.J\ao, 
FobrleaciOn de &ranA,, mantooqu1llA O,OUJ 0.0196 0.0196 o ,o.l'l-4 l7l ,_. l«ldiot<> pJ.A=, 

un 
y qo<Oo. 
~:<trao::l~ de..,..,. y graw. 

-. 
0,0401 0.0691 0.0359 a.oJn " 2.12 

"u r"""Jc.>coOn <lo .,....oobo•, cepille& y 
p""""'to• "!J'Iilares. O.OJ7l 0,0114 a,ont 0.0692 "' !2.07 

))14 r.u leaCJ6!1 <lo _. • ..,. y ""l"'ll• - O.OJM O.OMO o.oln 0.0117 
t.o• do vtdr-Jo. 

-

f'I..,NI'!: c.lloul~• r ... lludol po< O, y T., S, C., =n lnto<n<:t6n da S. P. P . 

• 

-·--... -- -

, 



Obtenien:Jo los elcm:-ntos que tales in:lu.strias tieren en 

cardn, se obsava que',-., progreso est.1 !n~te ligado al de la pesca, la 

ganaderfa 'l al a[:>rovcd=-iento' 6ptim:J del suelo calcáreo de la Península. 

Este aspecto es SUI'•JI''"-''te ilrp:Jrt.ante p:ln¡Ue supone que a pesar de las gran 

des lir:Ut.aciones d_el P.~taOO en cuanto a recursos naturales, (!St.1 en cordicie_ 

nes de =ocer irrlustrü·lmcnte en forna r.jpida y autosostenida mantan.iendo un 

alto gra<b de i.-depo!n~ xia en c:uan+n a ~terias priiM5 se refiere. 

El primer gru¡;o industrial y p:lr ello el m1.s i1fp::lrtante 

que OO.jo la clasificacJ6n rle priori,J.xl 6ptillu se incluye, es el deroru.:ladc> -

conservación, a-p.~caCo ·r enlatado de pescados y mariscos. Es interesa.'lte ob 

servar ql.-'e bajo el crit"!rio de prioridad en base al uso de CXI!Oustibles, 56-

lo cede en su ~sici6n .1 favor de fubricaci6n de cerento hidr.julim, rrante -

ni~se t<lmbién caro industria propulsora de prilrera l!'ag!Úb.ld, al OC\.!¡)i:U" el 

tercer lugar y corro actLvid"'od generadora de mpleo con el segundo lugar. 

Bajo el =iterio que OC"Ilpa a este apartado se trata de \lila clase irrlustrial 

fuertenente consistente, debiendo cnnvertirse a median:l pla:zo E'.n el c;ru~ li 

der de la irrlustria y ¡-•Jsi.blenente o:le la econ::m!a de la Entidad. 

Obvü11nente, para que se desarrolle la industria proce~­

OO:ra de pescados y m.:u:iscos es indis¡:<:<ns.:lllle que paralelaxrcnte crezc..1 el s~ 

tor pesquero, el cual lc>st.:. en la a··tl.alidad, segtln se observa en úl a¡>arta-

00 I.4.l. referente al ;cctor pri!Tiotr~o, puede ser considerado caro r301!tico, 

ya que_ se<:rtln se anot1'\ f 1 ese apart.Jdo. el vol unen de pesca obtenido en la ac­

b.l<llidad es sun,;unente.L1JO, enfrent:'.Ildo el sub-sector irrp:Jrtantcs pt"OblEroas. 

DeCido ,-; que, caro sc> arot6, ocupa el segw¡<:b luc;:.u: en 

cuMtD a prioridarl ¡n~ ,, u!l(_XIrtancia de los cetrbtJStibles en relación il su 

pro<lucci6n, puede ,.,.,- ~ L<:ll.mcntc i.!lpulsada. rre:liantc la introducci6r. dG c_:rils 

Mtnral '{ 1"" ..._,t1Uc:.ts lü;.1d.1s ¡¡ello. 

mUI" •o .• ,.,,. ~""" 10. '·l. 
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Fabricaci6n de cerento hidráulico, arrojardo un !rw.J¡C\! 

de prioridad liger'J!!IC!lte inferior al del grupo anterior, ocupa sin anb.:ur:t. 

el pril'rer lugar en cuanto a los ind.ices restantes. 

Este grup;::. estJ representado en la Cii.Wd de 1-'érida ¡.>': 

una sola rnpresa, Cenentos .~ya, S. A., la C>.lal ha ~strado Un dinami=· 

gxprendente, penetrando no SOla!'lel"lte en el rrercado regional, siro tan"bit.n 

en el del Caribe. Es por ello una industria consolidada o:m un M"plio fu~~ 

ro en un nercado que con una p::>Htica adecwda darfa cabida ro s6lo a lJ. u-> 

presa actualmente existente, siro a varias !'"<1s, lo C>.lal seria aam, p.ll'S p¡:_· 

m:rver!a una ocnpetencia benéfica. 

--
Fabricaci6n de Productos 11litrenticios para animales", co.:-

" . yo prircipal e:q:onente en la Entidad es ~. S. A., se ubica en el tBr 

cer lugar de la lista, cediel"""do so~te al" cw.rto lugar en 1.1!1 prioridad 

GOl'\ alta p:¡ndP.raci6n en las industrias p!"Oplllsoras. ~ de su gran dm1. 

rnisro actual, su i!rp::>rtarria es estratégica para el 1Jtpl.llso de la ganader!.\ 

tanto curo prcweedora de ins= = ~ra de sub-productos pri.!:nrics 

y pesqueros. 

-- Fal%icaci6n de aceites vegétales, que o:rro se observó 

en el apartado_ correspmhente es la principal irrlustria p~sora Ce la E::; 

ti&ld, ~ ,_,_ ... papel parecido al de pro::hx:ci6n de al:i!nentos para an:ilrll· 

les, sólo que en este ~so, i~ alqun::¡s productos agr!colas." 

-··----·----
Fabricación de rrosaicos, t:ut:os, bloques, etc., es una i!) 

dustria fuertEroente ligada a la cerentera y a la industria de la consttue -

ci6n, de ahl la gran imfcrt.mcia de que este gn.q:o que:!e incluido denO"O de 

las Wustrias de.rráxiro<I prioridad. 

Preparación, errpac:ado y enlataCb de carne, 0C1JPi1 el sex­

to lugar de la clasificación; ¡¡ cxccpción de su .irrportan::"ia coro dun.:u..:l.:tn~ 

'""''' .......... '"'"'' .... . 
'"'""'' .. , ......... ,., ;. 

' 
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seg(in se analiza en ~1 .1partaOO 1.4.1 es-A ll~ a ocupar el lugar C".Je inc' 

lmXablarente está dejardo el cultivo Ccl henequén. Por otro lado, el :T"Crc~ 

do lOC<ll y reg10~l con el que cuenta este grupo in:lustrial es rruy aq:~io. 

Fabric.:lci6n de <Ja! letas y pastas ali:r2nticias l"st.'l prin-

cipalmente representach en la actu.-.licl<~d par Oos B'prcsas llllY dJ.:K'imicas; G.:t­

lletera D:lr.:lé, S. ;... y · dlletera Pa.!Al, S. A..; el rre~ p::ltencial de estos~ 
pn:xluctos abarca todo el Sureste daJ ?aís, dolrle ro se enfrentan a ~ten- 1, 
cia de alguna signifim.._·ión. 

Fab:l'icac~ de c.1l significa indl.dablerwu:te el aprovoc~ 

miento de un recurso, (il.'e si 

en el es :..00; 

bien ro es el l!ás ir.portante, ~be es el 

ésto es, la piedra caliza. SU p:>Sici6n estro!!-• • 
tégica para la industri<' de la construcc16n es irobjetable, sobre t:o:lo con.si 

deran:X> el gran dinami!'l'o de esta industria = consecuencia del auge c!el -. ' 
Un aspecto 11'1\ 

' 

portante es que si bien el grupo ocupa el octavo lugar en la clllsificaci6n - ! 
general, ocrro inslmidor de carblstibles sube al quinto, lo que represe:~ta -

que la sustitución de ,..,.<r.bustiblcs por gas natural inducirá un proturec ~ f 

ficio a b activid<ld. 

Matan:t.1 de ganado, ~i bien ro significa un pap<:'l r.~'Y Un­

portante caro irdustri.l ,le transfonr,,ci6n, su actividad representa al Cina 

mimo de la gal'1o"lCer-ía; r·'r lo que su opera<;i6n deber:! estar debid.'Wne.'lte re 

glarrentaru, sus proble••··; dcl.oer.1n ser sa:maó:>s y su cquip::~II"Cder:lit.lÓ:'I. 

'· 

Fina !multe, la prr'<lua::i6n de cuero y piel y sus prrduc­

tos pc::dría rerdir t>cnc-~i::ios .Je pri.Ino;>.r on:!en p..U"a el espacio eoroX".f'1.ico en es 

t:rlio, sobre todo, contc."{>l.mdo su im¡.ort."l.nCia e.<:trat(•Ji= con :ruo!ls ,, lil ex k' . ,· 
p:~rt<lci6n. 

' 

~ 
I.;J.s inclustri.Js CU)'U irrpJlso se a=nseja a c;x¡rto pl.uo, - "• 

pero en scqurrlo orden de priorid.1d, i-cpresentan activi.cla&!s vinculad.ls a las 

priffim";:,s ;;,xJiante <!1 .1[Jrov~t~1111ionw de ,-,u::; producto!'<; "" excepción de i\q\JC .,f 
"'"''' ... ., ..... ~'"" "· .. '· 
""''"' .. , . " .... ·'. •· ... " 
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llas ligadas a la illdustria de la madera, cuyo p::ltercial en el estaó:l mlls 

bien es reducido, pero que Llebe ser aprovechado en foi'Il'll 6ptir.,, o:ontardo 

admás =n la producci6n silv!cola de las entidades vecil'las ccr:o C\lintan.J 
• 

A:::o y Chiapas, la =1 está sierrlo sub.itili:r.ada. 

------ -··-LOs-gr\lfós piiOI-i tarios cuyo :isr.pulso se oll;C:;lflSe ja a rte.!: , 

representan la d1verslficaci6n lliÍn.1!M que requiere la industria , -
' 

no plazo, 

tatal. De ah! que si bien se trasladan al mediano plazo, no ¡::or ello de}r 

de ser priori_~ios...---------· -----· ---- --------- -­__________.----
Dentro de estos grupos industri.!lles destaca preparac1.6~ .. 

0::1to se obsenó en el apartado relativt) a actividades 

primarias, la Entidad diSfOne de S'Jelos para 14 agrieultu:.-a de r:n.zy mala cal: 

dad; sin anbarc¡c, al Sur de la Península se ul:li~.., algunas zoru.s, ccr.o Te!<:.>.•. 

que se han Cesarrollado caro productoras de f.t'\ltos y h:Jrtalizas, C\IYa mayo:: 

parte del prcducto es enviado para abastecer los mareados estatales y en al· 
• 

91JM porción se env!a al exterior. Tal tipo de agricultura se observa ::.nc;. 
pientc en la actualidad debido princ1palrnente a tres razones : falta de f.:_ 

nanciam.iento que permita un sister.a Ce riego eficier.te, ya de FQr s! costt>s: 

ausencia de un sistEma adecuado de caren:ializaci6n y !alta de asesoría ~ 

nica. 

Estos aspectos son .irrFOrtantes debido a que por las ca -

rac:ter1st.icas o:lafol6gicas del estado se re:¡uieren sistaras de ~ie;o muy co~ 

tosas, coro son los procedimientos p:>r goteo o aspersi6n. Jl.ds:'lis, en la v;_ 

sita de CMp::~ se rccibi6 inforrru.ci6n en el sentido- de que los p:n:Juctores 

tienen serios probloros para colocar sus prcrluctos y que a pesa!" Ce haberse 

lleg~ a obtener Wenos rendir:úentos y prcductos de calidad pa=a e:q:crta 

ci6n, tuvieron fuertes fracasos debiOO a la !alta de corocinúen::cs en ;;uantc 

a erpaque y traslado de los misrns. 

""'"" ••. ••·•••· ....... !9 .•• ......... .......... ,.,.,:: 
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Lo anterior cvíCerc!a la necesidad. de :iJilll~t:u: proyec . -
tos i.nC.ustriales que .iilp!Jlscn a estas actividades, r~entando una den'~ 

estable y din&Uca para tales p~tos. 

Desde luego, esto s61<? podd.a ser l.o<p:IÓ:> r.'le!Ctiante la 

reE!5tructuraci6n <!e la actividad l!qrt=la, para que l.a.s mp:t~ras pu!ieran 

a su vez contar con una oferta de i=s estable y con la calidad ~i -

da. 

En las dos dltilMs colU!II"'as del CUadro No. 2 se ~luyen 

los coetici~nms de ~si6n necesaria. para crear detenllinado nivel de OCI.I­

paci6n y det:etminado nivel de prodw::ci6n* para cada uro de los srruroa i."'dus­

triales. 

' Es interesante observar que los 16 gT\JpOS ron pri0ri<2d 
.. 

a oorto plam requieren en ptU<edio de mil pesos de capital invertirlo neto -

para dar oco.:paci6n a 45 persQnaS, mientras que para pro:iUeir en pranedic un 

valor de tres pesos anuales, requieren un peso de capital inVertido. 

I.DS dato' anteriores inpliean p:~r un lado que esta!! in -

dustrias en térrniros 1tD.l}' 9enerales se e!lCUE!ntran p:xo capitalizadas, yJ que 

adn CUll'ldo el c.:~pital registra&:~ ha si<D so:retido a un proceso cont.J.Ole de­

i!ll'Prtizaci6n, el coeficiente de o:x:q>aci6n se observa ~te al::o"y en~ 

ticular para clases 2 533, 2 534 y 2 912 •. Por OtrO lad:>, se tiene que el -

índice pronedio de prc:duc:tivid.ld del capital" es alto, y en especial pl.t'll las 

clases 2 011, 2 093, 2 53), 2 534 y 2 012. 

------. ......---
Si bi,.n l>l va 1 iilcz de csbs generalizaciones es U.'lli ta -

e~.,, ¡..rJr ¡., ~~~~' ¡~:no;(Len JOUo!~.ot.~·r que el r~fer:to w.::ial de estas irll.lustrias 

es artt>lio, yv que ÜY.luc~n uH fuerte nivel de OC\Jp.lci6n por capital im-ertil!? 

y dcrot.:m una t.:lsa de rccu~aci6n del capital alentadora. 

• Los c.lsilleros que no incl\lj'(!n información se refieren a grup:l!l en que -
los i.n;.!ustdales no prop:¡rcior~<-.ron infamación o que oo existen en el Es 

"""' . 
-""' ...... ,,. _,,,., ,, .. '· ....................... ,., 
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Desde luego que los !ndices ante.r:"iores para ser v.1lido~ 

5Uf0ne.'1 una san..'l eficiencia operativa por parte de las erpresas; adan.!s. Ce -

que deben ser tar-.adas en C'.:.<:nta las gra.":des diferenci<!ls indiv~C::.ales que <=> 

díclo cuadro se observan. 

-.---
--- Es neces=io . ----- enfatizar que la ubicaci6n de cl<!lses irYO·~-. 

triales en el timpa para proveer de un iDrizonte de planeación a cort.::> y ~ 

di.ano plazo inpl!cita o expl1citerente estil sostenida por todos '1 caCa 1,l,OO • 

de los apartados precedentes de este estl..:C:io, lo cual ro seria ,?OSible WFl..: 

mer.tar !71a'.iante un r:o::lelo mat.anlitico por m..y sofisticaCo·<;..:e fu!U'e. El r:o--

dclo aquf utilizado curple w.plimnente su función establecie."ldo una es-.ri.;:~ 

jerarqui:::aci6n de tales 3ctiv!dades. 

--------
Lo anterior :lnpl!ca que ll!1a vez inpleTentaC~ el rrcCelo · 

en base a determina&~ C"iterio de ponderaci.::On, se le otorga a la jera..-:;W,u­

c16n resultante 1.lrl alto graCo de oonfiabilidad de!:lido a la alta congr..:e.'1Cl:l 

de sus resultados, sin arba.."'go, el per!odo en el cual deberán ser i~l..:.!sa 

das o promvidas tales actividades se plantea en este apartado a rrane:-~ de 

recarendaci6n, pues el carácter tatp:Jral del a¡::oyo a las activ~es .;..-dus 

triales deberá estar sierpre supcrlitado a factores e>:6gems = el CC:ltar 

con un m:uco de p.:¡lftica de desarrollo industrial rongruente a :.3. estntég.iJ 

que se prot:One, dis;xmer de los sufientes recursos financieros y de tc'Cl !.1".­

dole, co:1tar con instrumentns fiscales, crediticios y en este caso es= en 

rondiciones Jc proveer gas natural a los ir:dustriales ron tcdos los ra;r.lc::-i­

núe.-.tns de infr3estructura que ello sig:'l.ifica. 

Estns aspeetos naturalmente rondicio~ el .:..u-ticter t=·-

por.1l de una cst!"atoJia = la que se presenta, por lo que sol~.:cente ;¡ucCer. 

~r:r in<:lll~<b~ en el proceso du pt.1nc.J.cil'in cuardn son datos coro::..tns Ce la -

problcm.~lic,, "' fl'>l\>r.i<ln.1r. 

-------~r.ocicndo el nuevo i1lpllso que la planif:-::aci6n irC~ 

_ trial-e<it:f'n'Cibicrdo dentro de 1.1 FQ11tica .1ctu.1l de gob.iC."'T'' ~·los C~vc!' 
sos r;~zqos ¡:ositi\•)S que h.1n un:t'lidc> d.:-1 <Ulo1lisis, ¡;o..~cxle <..'"!;llltrrt}l.'U'!'I<.l o:>n 

mUO•• ••· 1>·"'· "''"·" ••·' '' ... '. 
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opt.imimo el futttro C.csarrollo industrial del Estado de YUOIItán, el cual den 

tro de sus particulares características geogr<l:ficas y e<XJrónicas, quizá p:¡r 

rrochos a.'ios no porlrll c:cnpetir con los enclaves industriales recorocld:ls de -

li!! Naci6n, pero si ¡x:dría loq1.'«r un influjo isfp:lrtante en su prcpio á.'fbi::O­

reqiOMl, que es el del Sureste y posibl6fellte centrO hrécica . 

• 
El per!od> por el que atraviesa YucatAn es crítico, fN~ 

ID que si bien C\lent.-. =n una planta industrial en desarrollo, talav!a no es -· 
~ lo suficientarmote <.liversifícada e integrada para evitar un alto nivel de 

dependencia oon respecto a los grardes centros irrlustri.ales del País, lo que 

en la tennimlogtll utiliz.ada en este capftulo significa que se trata de un -

sector desequilibrado, en este caso debido a su falta de ll"adurez, sierOO un 

esfuerzo muy especial el nquerido para que dicha planta aa¡uiera una oor'lsis 

tencia y e:,uilihrio que la lleven a ser m<l:s autosuficiente en cuanto a su o!?_ 

tenci6n de materias pri.Inas, rebasarrlo al mimo tle!!po sus fronteras ~<lf!. 

c:as en cuanto al ~cado para sus pro:iuctos. Esto requiere desde luego una 

J'li.JC'nl actitud rntJres.:rrial, meros localist.a y mas dispuesta a penetrar los 
• 

lll(!rC.:ldos cxterros <'IC'C\lt.:m:3o el ries<p que ello implica; en" este aspecto la 

p!'OO'DCión que del:'cn realizar los or~anirnDS de Gobierno estatales y fo:!era 

les es suramente i:n¡"Crl:.tmt.e, pues un carrbio aut6rx:rrc en este sentid:J p::C.r!a 

llE:.var demasiado tiOl\X), conducierOO al reu.go en materia de CrecimiE'n~ in­

dustrial al estado en cuestión. 

-------
Por otra parte, del análisis realhado hasta alnril se de 

r1va clararrent..e que de ro desarrollarse el sector primlrio de !IUJ1era consis -

!:.ente Y por lo menos al rnisrro ritnD que el sector industrial, és<:e se veril ne 

cesariamente lirnitildo, 50bre trua en su.s posibilidades d~ aut.orania con res 

poeta a otros esp.lcios ccorólucos y lo que es I!US ir.portante, se reducü·án 

sus posibilid.:ldcs de bc:~ficiar a extensas capas de la p:X:>laciór. m:rl.iante su 

inpulso ecorónicu. Esto i.rrplic.1 la necesidad de plarúfic:ar en !'arma oonjun-

t.l los a"t'<X:tLJs ~lulMc!l del sector 3<lt'OpXUilrio y pesquero, y La actividad 

itl<lu>Jlrial. 

• 

R!UOI OO. ····"'· R0>"0 ••••• '• ................... , ...... , 



En este tr8bajo se investiga la forma de la función utilidad en 

el tratamiento del labio y paladar hendido. Las utilidades son asi~ 

nadas mediante la aplicación de una encuesta a 119 individuos, que ae 

hicieron a 13 tipos de especialistas y a familiares de niños que pr~ 

sentaban el problema. Se encuentra que exinten diferencias signific~ 

tivas en las utilidades de los diferentes especialistas, agrupados de 

acuerdo a su especialidad y de acuerdo al tipo de organi~nci6n donde 

prestan sus servicios. Así mismo, se encuentran diferencias entre 

los familiares del niño y ciertos grupos de especialistas. 

------· 
l. Labio y paladar hendí d.<>. ------·-----· 

El labio y el pal~dar hendido son anormalidades congénitas que 

afectan a 1 de cada 700 recifin nacidos. El tratamiento clínico de 

esos niños esta afectado por muchos problemas no resueltos. 

Proble~sc'-------c--------El labio y el paladar hendido es el resultado de una falla en 

la unión del tejido del labio durante el desarrollo embriónico. Esta 
,t .. l 

falla puede verse acompañada de una falta de unión del tejido1ps1adar. 

Dicha falla puede ocurrir unilateralmente o bilateralmente. 

·El niño de la figura 1 tiene una falla unilateral de labio y 

paladar. En la ilustra~ión la separación del labio y el paladar 

Figura l 
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permite que exista una comuni~ión directa entre las cavidades oral 

y nasal. 

Un niño nacido con labio y paladar hendido tiene un considerable 

número de obstáculos, desde no dejarlo mamar cuando nace, aunque se 

han desarrollado tEcnicss para resolver este problema. 

Ahora bien, al principal obstáculo a que se enfrenta es la defor 

maci6n (fealdad) que sufre su cara y nariz. Cuando el niño crece se 

desarrollan otros Problemas en el habla, en el oir, dentales y sicol6 

gicos. 

El tratamiento.por si mismo impone un obsticulo en la familia del 

niño, ya que además del trauma que esto provoca, se ven involucrados 

sspectoo de costo y tiempo del tratamiento. El tratamiento puede 

extenderoe a 20 sñoo o más. Loa costos de la cirug!a inicial son de 

100,000,00 pesos. Loa prolongados cui~sdos de ortodoncia para colocar 

los dientes en una posición funcional para hablar y comer bien, as! 

como para cubrir su función estEtica puede. costar más de 50,000, revi 

sienes, enseñanza a hablar y otras complicaciones hacen que el costo 

total pueda exceder de un cuarto de millón. 

Loo programas estatales para este tipo"de problemas pueden ayudar 

a sufragar algunos gastos, sin embargo dif!cilmente se atieñden casos 

como aseria el volver a hacer una nueva operación de cirug!a plástica 

para que el paciente tenga una mejor apariencia que la-lograda en la 

primera operación. 

Tratamiento: 

La rehabilitación de un niño requiere de la participación de 

muchos especialistas. Cirujanos plásticos, ortodonciatas, especialis­

tas en el habla, etc. Se tiene catalogada la participación de más de 

• 31 especialistas o subespecialiatss. 

Los pasos que se acostumbran hacer estau sujetos a una gran vari~ 

ción. Algunas veces estas variaciones son producto de las propias 

necesidades de loa distintos pacientes, peto en otras ocasiones oon 

resultodo de la forma en que las distintas instituciones consideran 

que debe hacerse. 

Existen una gran incertidumbre y controversia en la literatura 

respecto al programa de tratamiento más efectivo. 



Adicionalmente·a la efectividad es necesario tomar en cuenta la 

aceptabilidad puesto que los juicios de preferencia ju8gan un papel 

muy importante en la planeación de est'~s progrllt!las. Ciertas familias 

rechazan ciertos procedimientos quirúrgicos, se niegan a ir con un 

dentista o encuentran ciertas excusas para no asistir a 1~ terapia 

del habla del niño. De esta ~oera los"mejores esfuerzos de un 

programa terapéutico pueden fracasar. 

De hecho los especialistas no son inmunes al conjunto de factores 

que hacen que la familia.no acepte seguir" ciertos pasos y entonces 

cada especialista puede tener distintos pu~tos de vista respecto a lo 

que él piensa que necesita el paciente. Las actitudes .para aceptar 

ciertos niveles de riesgo o para decir ~n que condiciones puede conai 

derarse bueno el estado de un paciente, también pueden variar. 

2. Estructura de la función utilidad. 

Los atributos que se consideraron son: 

Costos a las familiares. 

Capacidad para hablar 

Apariencia 

Capacidad para escu~ - --··· 

No se consideraron los ntributos sicológicos y dentalea. El prU..ero 

de ellos porque el estado del arte en relación a laa diferencias o 

problemas sicológi~os de un niño con paladar hendido con respecto a uno 

asno no esta bien entudindo, ni tampoco lo referente a como eatan 

afectados sus parientes. 

Respecto al Probll!!!la dental, este ae relaciona con problemas en el 

habla y con la apariencia fíSica del niño, por lo que se hizo a un 

lado, aunque cabe anotar que en relación con la dentadura también 

existen otros problemas que por su complejidad no ae trataron. 

La capacidad para hablar s~ midió como el porcentaje de palabras 
"n te71d,d..J.!> 

de un texto que pueden ser es~uthft.i!:a.s por una persona. 

La medición de la apariencia se hizo seleccionando las caras de 5 

niños. aproximadamente de la misma edad, con idéntico tipo de defecto, 

los cuales se seleccionaron de manera que fueran representativos del 

rango de posibles resultados de la intervención quirúrgica. Para 

' 
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También es importante anotar que la averl.li<5n; linealidad o pr.2_ 

pensión con respecto al riesgo fue semejante tanJoo entre especia­

listas, como entre familiares del paciente. 

ACTITUDES CON RESPECTO AL.RIESGO EN LA FUNCION 

UTILIDAD DE COSTOS 

. . .. 
Aversión Lineal Propensi6n 

Especialistas l 12 58 

Familiares 1 J 17 

'" 

~al" anotl!r que rost" tipo dB reault;:!Jos e~ renultado di! pl.1nta:tr 

Función utilidad de la capacidad para hablar 

La aversión al riesgo fue reportada en el 55% de los casos, en el 

30 por ciento lineal y el 15 por ciento con propoensión . 

. En las comparaciones entre grupos de personas (familiares, esp~ 

cialistas e instituciones), no hubieron diferencias significativas. 

Función utilidad para la apariencia 

Puesto que no existía una escala medible, no fue posible comparar 

actitudes contra el riesgo_. 

Validación de las suposicionea de independencia y determinación 

de las conatantes-de'escala. 

Para el 60 por ciento de aquellos que respondieron el cuestionario 

la independencia en utilidad del costo del tratamiento fue"una supo­

sición vi'ilida. Las respuestas a otras preguntas conBiderando pagos 
'.- '" _ ....... ~-· . ..,. ~ ~·-· 

entre ,atributoao~indican ·que' -ei'·71'~· 72 y'-75. Poi'' ciento de loa encuesta. 
-"' •• ,,..,,,,., ~-~ln¡:>tu.:u-;,, -,_,,._'-! · ··-- --

dos piensan: que r el' gastO' 'ói"Oiteta"rio" apaii!.ado con la apariencia '-" habla~' 
.o..,-.~, · .• .n .. t,n '"--~"- -----



s, 

y oido, respectivamente, fueron 
en .A:1 /ukJ. 

independil!nte.aA- i.a~ conatantea 

de escala { ~i) pueden ser interpretadas como una expreai6n de la 

importancia asignada a cada aspecto. 

La constante de escala puede ser interpetada como una 

medida ~e complementariedsd o sustituibilidad.de los atributos 

individuales. 

Para K > o implica complementariedsd 

Para K < o implica que hay austitud6n 

Para K• o implica qo• .. , aditividad .. -. • 

• 

'" 

Los atributos son complementarios si oe acepta que una peroona 

esta más satisfecha si dos atributos alcanzan un nivel regular, que 

si uno lo alcanza alto, 

La sustitución implica que se prefiere un atributo alto aunque 

el otro permanezca bajo. 

La aditividad a su vez significa que es iodiotinto que dos 

atributos se encuentren a un nivel regular, a que uno sea alto y 

el otro baje>,·,.~' ..... ,.,,. w t... ...... ,.... --~-- .. ~ ~· .... , 
demostró que es válida la suposición de independencia mutua en 

Ji f~ /'Cr /:~11/o Id -t~llcto'n t~hft<"~u-1 
utilidad;~,es de la forma multiplicativa o aditiva, o sea 

({0().:- /\ 1 1..(1 f"X",) -r ;t.._ t4 ¿,. .J 1-/\JI.ij.!,}'-- .A 11 U t¡('XIj) _,. ) A,).¿ l{t. {::<,)tl,dx¿) 

' + · ' • _ f' .il )., A._~·(,{, (x, )U-d7f .. ) r.13 (;f,)-t • .. i- ~ ).3 A, l,A.iA)' ... 
. ' ' Cuando se agruparon las respuestas de los.especialistas por 

' institución, no se encontraron diferencias significativa& con 

respecto a las aSeveraciones anteriores. Sin embargo, para ioa 

familiares y ciertos especialistas, algunas diferencias fueron 

significativas. 

Significativamente más pocoa padres que madres, pediatras y ci 

rujanos pl~sticoa sienten que el habla, junto con el costo era 

independiente en preferencia. Esto significa que no aceptan pagos 

entre estos dos atributos con independencia del nivel de los otros. 

Algo semejante ocurrió con loa patologiatas del habla, con 

respecto a los pediatras y cirujanos plásticos. 

Los resultados fueron' 

Padres:de 9 no ea válida en 6 

Patologistas del h"abla;de 11 no es vlilida en 5 

Cirujanos plásticos: de 17 no es válida en 2 

Pediatras~ de 8 no es válida en O 



Madres: de 14 no es válida en.J 

Algo semejante eucedi6 entra los pedrea y la& d~ás personas 

encuestadas cuando-se analiz6 la independencia en preferencia del 

par costo- el oir. 

Una posible racionalizaci6n de ese resultado puede ser que loa 

padrea sienten que la apariencia es tan importante que cualquier 

gasto para el habla. o el oir dependen del.resultado final de la 
• 

apariencia. :: ~. -. 
_::¡·f.· 

El 57% de las que' el peso relativo del 

habla es mayor que la •. apariencia y que estos eran mas importantes 

que el costo y el oír. 

Entre el costo y el'oir fue semejante para el 95 por ciento 

de las reapueotas,· con alguna ventaja para el primero. 
. . ' ' 

Cuando se analizaron las respuestas por grupos se encontr6 

que: 

Los padrea daban una mucho mayor importancia (9 de 9)a la 

capacidad para ~abla.r que a la apariencia, mientras en las madrea 

fue (6 de 14) y e~ loa cirujanos plásticos { 9 de 16 ). . . . 
Comparando loS resultados de 

·'": 
tres instituciones ~Y y 

• las cuales en la primera. se uoaba un método de tratamiento 
' .- ' 

se encontró lo. siguiente: 

en X 1 de 6 le·Oaba mas importancia al 

y en Z 11 de 14. 

., . . • l< • . . ~ . .¡ 
habla, eri'Y.4 

. ' ., 
' •, 

', • "i 

Z, para 

distinto, 

'" . 
En casi todos los casos los valores dados a todas laS constan 

tes del habla y apariencia fueron muy cercanos, al igual que los 

'dados a las constantes del oir y el costo, pero un amplio margen 

separa al habla y la apariencia del oir y el costo. 

La forma multiplieativa de la funci6n utilidad fue requerida• 

por el 90 por ciento de loa encueatados (esto es K•OL ownio .. .,.:de t-. ~J IOl>) 
/{ .,-ditá ,..,.¡.-re. . 

Para el 78 por ciento lat constante•A-l<K<O, de lo cual se 

infiere que el habla y la apariencia son sustituibles. 

Solo un 13 por ciento de aquellos que respondieron el cues­

tionario variaban sus respuestas en funci6n del sexo del niño. 



. . 

4. Impl.icadonea para la decildón cUnica, 

Loa resultados de este. estudio tienen una potencial influencia 

en las decisiones cl!nicas para el tratamiento del labio y paladar 

hendido, de dos manaras: 

Primero, la tendencia d~uearra que la mayor!a de las respuestas 
' .l: 

tales que ea_po8ible simplificar la forma de-la función utilidad, ... .- . 
Segundo, que 

ser determinada, 

. ' 
la:eotructura de la 

' 

.. 

utilidad de una decisión puede 



UN MODELO DE DECISION PARA EL DISERO DE UN CENTRO DE SERVICIOS, ACORDE 
A LAS CONDICIONES DEL MERCADO 

En este ttabajo se discute la potencial aplicaci5n de una funci6n 
utilidad en la seleccilin de las caractertsticas que debe tener un centro 
de servicios s efecto di;! que "se tenga· una selecdón óp~ima.. 

El modelo es una fundón de utUida.:_ iDultiplica::".va, esto es: 

Lt~ :o A,~(.c) + j\1.\.I¡(K) + · •· + ~A., ;t. a U ,{ll,) 1..1 1 ~)_.-t ... + 
+ ::t" .t, la ;t., U, (,Y U.._(l{.) Ui,tJ<:s) ~, .. 

donde ae asume que existe independ.mcia mutua en utilidad entre los dis 
tintos atributos. 

En este modelo, como se conoce, se acepta la posibilidad de-que los 
atributos sean complementarios, tal como es lógico que ocurra en un 
centro de servicios, por lo que la constante l deberá ser positiva. 

Para la identificadón dé! los estímulos que sori relevantes a los 
usuarios se procederá a hacer una investigsci6n entre administradores 
d« los centros. 

Para el caso de un hospital se encontraron que l~s ~tributos que 
eran relevantes, para que un uauario hiciera la selecci6n del centro a 
que desea acudir, eran los siguientes: 

aon: 

l. Tipo de hospitsl 
2. Aparienci11 Hsica 
3. Proximidad 
4. Recomendaciones 
S. Prestigio 
6. Precio 

Para cada atributo también se fijarán varios niveles, los cuales 

l. Tipo de hospital. 

Pertenece a alguna instituci6n. 
No pertenece a alguna institución. 

2. Apariencia fisica 

Muy moderno 
Moderno 
Condición regular 
Pobre o viejo. 



' • 

J. Proximidad 

En el centro con fácil acceso y estacionamiento 
En el centro con difícil acceso y estacionamiento 
En la vecindad 

4. Recomendación 

Recomendado por el doctor 
Recomendado por un amigo 

5. Prestigio de los médicos 

Huy renombrado 
Especializado en un campo 
Por que cuente con un médico en particular 

6. Precio 

$1 
$2 

'" 
Posteriormente se procede a hacer una encuesta entre diferentes estra 
tos de la comunidad para obtener en cada caso las funciones de utilidad 
unidimensionales y las constantes de escala. 

El procedimiento que se sigue es el que ya conocemos. 

Una vez que se tiene una función utilidad para cada estrato, se procede 
a evaluar distintas alternativas obteniendo la utilidad total, que ese 
tipo de centro tiene en determinado estrato. 

Con lo anterior es posible jerarquizar loa diferentes tipos de centtos de 
servicios en cada estrato. 

El estudio de mercado nos brindará que tipos de centros existen en la 
localidad y sabiendo la función utilidad de cada estrato, ea posible 
conocer que segmentos no estan siendo debidamente atendidos. 

En otras palabras se sustituirá en la función utilidad del estrato, las 
características de los distintos centros y si la utilidad resulta baja 
en todos ~os casos, significa que estan aceptando ese tipo de servicios 
al no contar con una opción que los satisfaga mejor. En consecuencia, 
sabiendo nosotros que tipo de atributos son los que mejor los satisf~ 
cen podemos proponer una alternativa que capture ese mercado que no 
esta debidamente atendido. Aún mas, es posible proponer una alternativa 
mediante la cual sea posible capturar varios segmentos del mercado. 
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GRUPOS DE·DECISION 

1. Planteamiento del pro~lema. 

En las anteriores presentaciones se ha asumido que el 

decisor es un individuo, sin ~mbargo, acaso no es cierto 

que en una gran cantidad de probl~mas de decisi6n de los 

sectores pdblicos y privado se ven envueltos varios indi 

viduos incluso poblaciones enteras. 

Pongamos varios ejemplos: 

Un consejo de administración de una empresa que estudia 

distintas alternativas de inversión. 

Un grupo interdisciplinario que trata de establecer el 

esquema director del transporte en una ciudad. 

Un despacho de consultor!a que debe propone~. una solu­

ci6n al problema de la contaminación, tomando en cuenta 

las opiniones de autoridades políticas, asociaciones de 

industrias, de los ciudadanos, etc. 

Una persona que desea invertir en un centro de servicios 

pero que desea diseñarlo acorde a las preferencias tle 

los que seran los usuarios, 

De esta manera podemos pensar que existen dos problemas 

b~sicos, los cuales son: 

a) Un grupo de individuos que colectivamente tienen la 

responsabilidad de hacer una selecci6n entre diver­

sas alternat~vas, 

b) Una persona (o tambi~n un grupo de personas) que es 
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tan interesadas en los efectos de sus decisiones 

sobre un grupo de personas. Esto es, una persona 

que se preocupa por el bienestar social. ' 

En la soluci6n del primer tipo' de problemas. es co 

mGn que se empleS? cualquiera de estos métodos: La 

votación, la busqueda de un consenso o un p_roceso mixto. 

La votaci6n es un método que frecuentemente conduce 

a soluciones que desde el punto de vista del_grupo, como 

un todo, son muy ineficientes. 

Para ejemplificarlo pensemos en el siguiente caso: 

Existen dos alternativas A y B 
' 

A es muy buena para el 51% del grupo y mala para el 

resto. 

B es muy buena para el 49\ y buena para el 51% res-

tan tes. 

Si se aplicase la 16gica y pensando que el objet! 

vo es lograr el- bienestar comun, la alternativa B seria 

la el'ecta, pero como esto no cabe en un proceso··puro de 

votación, segurame_nte la votación se inclinaria hacia A. 

F .. .:>dria argumentar se· que los Procesos de votación 

pura casi no existen y esto casi no existe y esto tiene 

mucho de verdad, habiendose diseñado en la actualidad 
• 

distintos mecanismos para lograr una, Mayor eficiencia 

cuando se busca el bien comun, aunque también debe -~--- · 

hacerse mención de que a la par se han diseñado muchos 

mecanismos para manipular a los grupos de decisión. 



Por lo que hace a tratar de que el grupo de decisiOn 

logre un consenso, todos hemos tenido diversas experien-

cias y sabernos que no es una tarea facil, que en muchas 

ocasiones es imposible; siendo comrtn el que se lleguen a 

soluciones donde muy pocos son los que estan realmente 

satisfechos, mientras que"el resto estima que la elec-

ción no es buena y que todo es culpa del grupo que no 

sabe trabajar ordenadamente. 

Respecto al caso en el que una persona desea hacer 

aquella elección o decisión que conduzca hacia la mejor 

solución para· la sociedad, también es c¡¡¡mun que,. la-s sol!:! 

ciones no sean las mejores, porque esta persona·no es 

capaz de hacer en su mente todas las consideraciones ne­

cesarias. Esto resulta lógico si t~ solo para un caso 

sencillo donde t&ngan que manejar diez alt"ei:nativas, 

cinco atributos y tres personas, la información se es., 

tructura en una matriz de 10 X 5 X 3 (150 casillas). 

Antes de continuar deseo hacer la aclaraciOn deique 
' 

en este trabajO no se tiene por objeto ~escribir como 

operan los distintos grupos y en consecuencia que añadí­
' 

dos hay que implantar para que operen mejor, el objetivo 

' es presentar una metodología que puede.cond~cirnos a so-

casos. Haciendose de las 

desarrolladas en la teoría 



2. Tipos de grupos de décisión 

' A continuación vamos a distinguir diferentes tipos de 

grupos de decisión, estos grupos. se establecen de acuer 

do a la forma en que participan loS integrantes. del gru-

po. 

2.1 Grupos con selecciones por votación 

El tratamiento de este tipo de_grÚpos queda fuera .. 
del presente trabajo y se recomienda solo para aqu~ 

!los caso~ en que se pretendan alcanzar soluciones 

denominadas "democr.1ticas", no cuando se tenga por 

objetivo elegir solu~iones eficientes para el g:upo. 

2.2 Auxiliares del decisor 
• 
' Este caso"corresponde a aquellos problemas en los 
' 

que existe "un decisor único, sin embargo, éste re-

quiere del auxilio de otrap Personas tanto para e~ 

tructurar el problema, como para ~stablecer objeti-

' vos, medidas de efectividad y estructurar sus pre-

ferencias,·ya,sea porque el problema es muy comple~ 

jo o por el grado de especialización que se requie-

re en algunas de sus partes; En este caso se consi 
' -

deran apli~ables los concepto~ desarrollados en las 

anteriores presentaciones, ya que los integrantes 

solo auxilia~ al decisor a establecer sus preferen­

cias. 

' 2.3 El decisor como sintetizador, 

Aqui se plantea el caso de un decisor que esta in te 
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resada en los efectos de sus decisiones sobre o-

' tres N individuos. El'objetivo de esta persona es 

lograr la máxima satisfacciOn para dic~a~ personas. 

Se considera que las dem.!is personas no tienen cap~ 
• 

cidad de decisiOn y que el decisor estructura sus 

preferencias en base a las preferencias de los N in 

dividuos integrantes del grupo. , 

' Si el decisor piensa que sus preferencias respecto 

a las consecuencias de la decisiOn son tambidn im­

portantes; entonces s~plemente debe, transformar el 
' 

problema considerando N +-1 individuOs, 

' 
2.4 El dictador altruista 

Est"e problemir. es semejante al anterior, .al existir 

un decisor que esta interesado en el efecto de sus 

decisiones sobre un conjunto de individuos, pero 

con'la limitación Oe que no cono~e cuales son sus 

• preferencias o bien, dl piensa que esas, personas no 

saben lo que es mejor Para ellas mismas. . . . 

En este caso el decisor procede a de.terminar cuales 
' 

deben de ser las preferencias de dichas. personas y 

una vez hecho esto proceder a resolver el problema 

como lo harta el decisor sintetizador. 

Este caso es muy coman, pudiendo· citarse varios e~ 

jemplos: 

¿Cómo van a estimar los individuos las ventajas y 

desventajas de varios métodos,de ens~ñanza, si no 

• 



' 
conocen ninguno?. 

¿Cómo van. a saber los individuos, lo bueno que es 

escuchar mfisica clásica, si apriori .la rechazan?. 

2,5 El grupo participativo de decis!On. 

El grupo participativo de decis!On.esta constituido 

por N indi~iduos interesados en 1a selecc10n de una 

alternativa· y en el cual todos contribuyen en algu­

na medida a la toma de decisión, 

Excluiremos de este caso el procedimiento de vota­

ción ya com"entado, para remitirnos_ a aquel en que 

se desea seleccionar la alternativa que se conside­

re lo más eficiente para el_ grupo como un todo, 

2.6 Decisores y decisiones multiples, 

• En este caso el grupo de_decisi6n esta constituido 

por ciertos individuos, cada uno de los cuales ti~ 

ne capacidad de tomar una.dec1si6n Y los resultados 

esperados dependerán de las decisiones hechas por ' . 

los otros individuos, 

' En este tipo de grupos de decisiOn se cae dentro de 

la teor!a de juegos, en el que sugestivamente se 

les denomina a los decisores com? jugadores y a los . ' . 
resultados corno pagos. Debido a la amplitud y com-

plejidad de este problema no se tratará en este 

trabajo. 

Como se puede·observar la metodo1og1a propuesta es 



.. 

aplicable a tres de los casos marcados, los cuales 

son: 

A:. El decisor c=o sintetizador 

' B. El dictador altruista 
.. 

c. El grupo participativo de decisi<Sn. 
• . 

En realidad el caso B solo es una variación del 

primero,, por lo que 16 trataremoS al mismo tiempo. 

3, Simbología 

Antes de proceder a describir las t~cnicas que se emplea 

r4n para plantear y resolver el problema de decisiOn, se 

indicar! la momenclatura que será utilizada. 

A, S, C,... Son las altel·nativas factibles 

Ui 

Ui (x). 

Vi txl 

x< 
Xi 

' 

Es el indiViduo i~simo. • . . 
Es la función utilidad del individuo iésimo 

~ . ~ 
función valor.' del indiViduo iésimo . • Es la 

Es el nivel del atributo <lésimo 

Es el'atributo iésimo 

X • (x1 , x2, ••. ,xnl Es un punto en el espacio de resulta 

V(X) 

V(xl 

' 

dos . 
• Es la función utilidad del qrupo 

Es la funciOn valor del grupo 

Es una constante que servira para ponderar 

las preferencias de· ·lOs· distintos indivi-

duos. 

4. Funciones valor y utilid~d del decisor e~ sintetizador. 

Nosotros hemos as~ido que el decisor debe elegir entre 



varias alterñativas. Su decisión tendrá un impacto 

en un nürnero de personas en .cuyos sentimientos y pre­

ferencias, el está interesado. 

' Nuestro problema es ¿cómo le podemos ayudar a ese deci-

sor a estructurar-y resolver su problema? en partiCu­

' lar ¿cómo estructurar sus preferencias?. 

4.1 El modelo con certe2a. 

Para el caso en que no existe incertidumbre las 

preferencias del decisor quedarán! representadas 

por unafunción valor de,la forma 

donde: 

V(x) es la fUnción valor del decisor 

Vi (x) Es la función valor del Hisimo indivi,duo 

Esta función valor es válida cuando: 

al ;Las preferencias del decisor ~especto al resul 

tado X estan dadas por las funciones valor. 

b) Las preferencias del individuO iés~mo respecto 

al resultado X están dados por la función ·valor 

Vi (x) . 

'e) Él decisor conoce con certe2a las funciones 

Vi(x). De no ser asi el problema. se transforma 

en uno bajo incertidumbre. 

' Ahora bien, si se cumplen las condiciones 
. ' 

·t l. "Independencia en preferenciaM 

t 2. "Asosiación ordinal positiva" 

Y que N > 3 
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entonces: 

' V(xJ · .. (2) 
• 

donde• 

' + V 1 es una func16n valor. V! (V 1 {x)) que refleja las· 

comparaciones interpersonales de preferencias he­

chas por del decisoi, o siguiendo la técnica del va 
. ' 

lor medio podr1a llegarse a la siguiente expresión: 

donde: 

V{xl '" 
N 
E 

1=1 
(x) (3) 

;>o vi Y ).1 + >..2 + ••• +. >.. N=l 

v• 
1 (x) es una función valor Vf cv¡Cx) 

• 
que refleja 

las c0111paraciones inteipersonales hechas por el de-

c.isor· pero .como v¡ tx) represent,a l<is preferencias 

del decisor sobre el individuo ~in, entonces: 

• 
V1 (x).Es 1~ funci6n valor que• refleja las prefere~ 

cias de los individuos, con la condición de 

que 

v¡Cx) =O para la alternariva menos deseado y 

v¡Cx) " l para la mejor alternativa. 

4.2.~ El modelo con incertudumbre 

' En el caso de que exista incertidumbre por las ca-

racterísticas propias del problema y/o porque no 

se cono~can con certe~a las estructuras de prefe-

rencias de los individuos, la estructura de prefe-
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rancias del decisor se establecer~ a trav~s de una 

función utilidad de la forma 

U(X) = g (u1 (x) ' u2 (x,), •• "'uN (xl) l4l 

donde 

u (x) e• " funci6n de utilidad del decisor 
~ 

ui {xl e• la funci6n utilidad del individuo iésimo. 

Como puede observarse ambas formulaciones son idén-

ticas a las que se plantearon en.anteriores capttu­

los, habiéndose sustituido lo~ valores terminales 

originales del problema por utilidades o valores de 

los individuos. 

4.2.1 Funci6n utilidad aditiva 

Para ' ' N ~ 2' y si se cumplen las suposiciones 

1 3 nindependencia en aditividad" 

t 4 •Equivalencia estratégican 

Entonces 

donde: 

U(.x:) • (xl (5) 

;\i;>O Vi Y•. }.1 ( 1.2 + •.. +I.N=l 
N 

Por otra parte si se curnp~~ U(i) = E >.. Ui(x) 
. i=l· l. 

'•" 

entonces la"s suposiciones 82 y tJ.estan sujetadas. 

4.2.2 Funci6n de utilidad multilineal. 
' . 

Para N ;> 2 y si se surnplen las suposiciones 

1 4 "Equivalencia estratégica" 

# S "Independencia en utilidad• 

10 
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Entonces 

N N 
U(x) • t _>..

1
u

1
(x) 

i•l 
+ _1:. '-iJUi(X)UJ(x)+ ••• + 

J.=l •. 
J>i 

donde 

o,::. },1 ~ 1 y 

. >..¡J no están restringidas en valor 

y !:1\'S • 1 

Para el caso de un problema con tres individuos lS 

funci6n queda como 

u (xl .. >..
1 

u
1 

(X) + ;\2u2 {x:J + >..
3

u
3 

(X) + >.
12

u1 (xl u 2 (x) 

+. ).13Ul (x) o3 {x:J + ).23u2 (x) u3 (x) + >.. i23ul (xl 02 

(x)U
3

Cxl (7) 
l 

4.2.3 Funci6n dJ" utilidad multiplic~tiVa. 

Para N ~ 3 y si se cumplen las suposiciones 

8 1 "Independencia en preferencia" 
' ' 

f 4 "Equivalencia estratégica 

8 5 "Independencia en utilidad" 

N 
U(xl • t . ).iUi (x) 

i•l· 

'· 

N 
+ ~ >, 1 ;¡.Jui'(x)UJ(x) 
i=l 
J>i 

N 
y lH = t (1H>..

1
) 

i=l 

+ .•• + 

(B) 

11 

• 



, 
' 

Para un problema con tres atributos esta funci6n 

queda como: 

. ' 
U(x) ~- .1.

1
u1 {x) .+ A2u

2
Cxl + :~. 3 u3 (x) + p.1 >.2u

1 
{x) 

4.3 Demostraci6n de la validez de· las sUPosiciones 

4. 3.1 
.. . ' 

suPosici6n f J "Independencia en aditividad" 

Supongamos que el decisor esta interesado en las 

preferencias de· dos individuo~ 1 y 2 y que por 

'simplicidad supone que 

u(x) = o.s u1 (x) + o .• s u2 (x) ( 10)' 

donde u1 repres~nta la utilidad 
• 

del H!Sii!O indi 

viduo, teniendo valores entre O y l. ' 

Ahora consideremos éStas alternativas 

• • 
•-------~-cu1 = 1·, u2 ""' o¡ 

poO•Ó - (U¡ • 1 • ~, • O) 

• )l::: o.,.. ,. 
-(U 

1 • o ' u, • 1) 

• •· 

~CI· ,- ~¡u1 • 1 u, = 1) • 
e - (l.::o.s- , 

. ( iJ? '• o u, • O) . . 1 • ,. 

" 

·' 



. ' 
Usando {10) el decisor será indiferente entre las 

' 
tres ~lternativas, al ser su utilidad esperada 

U(x) ,. 0.5. 

Pero al observar las alternativas notamos que la 

alternativa A no es justa para el individuo 2, ya 

que mientras el individuo 1 recibe con certeza su . ' 

mejor resultado, el tambien con .certeza recibirá 

el resultado que le es,mas desfavorable, 

' En atención a lo anterior y queriendo el decisor 

ser mas justo, Piensa que· son mejores las alterna-
' ' 

' tivas B y C, donde cada 

ciento dEi posibilidades 

individuo tiene un 50 por 

de recibir su mejor resul-

tado, o su resultado más desfavorable. 

Ahora observa· que _con C los dOI! individuos 
' 

reciben 

.su•consecuenCia preferida, o su consecuencia menos 

preferida, lo cual considera que'es un resultado 

equitativo. ' . 
' Mientras que en B si un individuo recibe su mejor 

consecuencia el otro recibe'la peor, lo cual le 

parece que no es equitativo, 

En las alternativas 6 i e, si bien los resultados 

apriori son!equitativos, aposteriori los resulta 

dos··de la alternativa B no lo son. 

·sin embargo todas estas observaciones no pueden 

reflejarse en (10) donde se supone qUe ~ara éol 

todas las alternativas le son indiferentes; 

13 



4.3.2 

' Al usar otra funci6ri de utilidad (6) 

donde 

_A 1 +A 2 +A 12 =1 

Supongamos que para el· ejemplo 

.. 
Entonces 1.as utilidades esperadas-para las alter .. 
nativas A, B y C son o.4, 0.4 y 0.5, !espectiva-·. 

' mente. 

• 
De esta manera puede afirmarse que laS funciones de 

utilidad mul.tilineal o multiplicativa permiten to-

mar en cuenta aspectos de equ:!._dad poster_ior. 

' ' ' . . 
De acuerdo con lo anterior puede afirmarse que si 

. ' 
en un problema desean tomarse en cuenta aspectos 

de equidad¡ entonces no es válida la funci6n de uti . 
lidad aditiva y que por tanto no es válida la su~ 

sici6n f 3 
" ' ~Independencia en aditividad~. 

' ' '· Suposici6n .15 6 Independencia en utilidad 6 

La utilidad para el a"tributo u1 para i•l,2, .•• ,N 

•• 
• 

independiente de los otros atributos • 
' ' 

Para ilustrar este caso, consideremos él siguiente 
" 

ejemplo; 
' 

1 

• 

• 
' 



Todos los individuos menos uno (k) son indifereñ-

tes, entre dos alternativas A y B. 

Si en esas alternativas la utilidad de los otros 

individuos es baja y para el individuo Késimo en 

la A es alta y en la B'es baja, acorde con la su­

posición 5 el decisor deber!a preferir la alterna 

tiva A, sin embargo, si debido a presiones del 

grupo o de cualquier otro tipo el' decisor tiene 

dudas, la suposición 5 no se cumple, 

La interpretación de esto es que el decisor 'Em aras 

de la equidad est~ dispuesto a sacrificar la utili­

lidad de un 'elemento aunque los demás no ganen nada, 

Esta condición debe satisfacerse para todos los in -
dividuos es decir desde i=l hasta i•N. 

' Otro caso eri~el que no se cumplirá esta condición 

es cuando el individuo k se encuentra en una cla-

se superior y por tanto el decisOr no esta dispues­

to a que tenga una utilidad baja mientras el resto 

la tiene al tia, 

4.3.3 Suposición t 1 6 Independencia en preferencia" 

Se dice que'.{Ui ' UJ) es independieñte en preferen­

cia de su complemento ÜiJ no depende del nivel de 

Üij· 

Esta condición se satisface si todos los miembros 

• 



del grupo son de ~lguna manera ~guales en importa~ 

ci~. 

Si esto no se cumple el decisor. pUede establecer 

' diferencias entre grupos usando la ecuaci6n,S,pero 

esto no lo puede hacer en la ecuaci6n 6. 

4.3.4 Suposición 1 2 •Asociación ordinal positiva• y 

suposici6n 1 4 •Equivalencia estratágica" 

5 ' 

' Las suposiciones 2 y· 4 son similares en esp!ritu, 

puesto que lo que ell·a.s requieren para cumplirse es 
' 

que el decisor tome 18's preferencias individuales .. 
como propias. En general esto~satisface para muchos 

problemas~ .sin embargo, el deci'sor puede que no ace~ 

te esta suposici6n si el siente·que alguno 

dos s.iguientes 'problemas esta presente. 

á e 

' 
lo• 

a) Alguno de los individuos no·COMUnic6 honestamen 

te sus preferencia's. 

b) Algun individuo no conoce que es 1~ mejor para 

si mismo. ' ' 
En el segundo cas~ y aun en el primero,~! decisor 

puede actuar como un dictador altruista,y hacer las 

correcciones pertinentes, 

El grupo par.ticipativo de decis16n., 

Si se tiene Un grupo part1cipativo de dec1s16n, el 

• 
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grupo como un todo debe verificar las Suposiciones 

1 o 6 y asignar las constantes ).\.5., mientras que 

las funciones valor_v1 y las funciones de utilidad 

u¿ pueden ser asignadas por cada uno los indivi­

duos del grupo. 

Para las suposiciones y constantes.es necesario 

' que el grupo llegue a un consenso. Esto puede ser 

relativamente f4cil en las verificaciones de las 

suposiciones. 

El acuerdo entre las constantes de escala en al-

gunos casos serd muy dificil de lOgrar. Como 

previamente indicaremos esas constantes pueden pr~ 
' mover cierto tipo de equidad entre· los miembros 

del grupo y proporcionan una oportunidad para que 

los distintos miembros del g~upo queden prot~gidos, 

al evitarse que se ·concentren todos los beneficios 

en solo' algunos individuos, pudiendoSe asi facili­

tar el consenso. 

cuando el consenso no puede ser alcanzado, el tra 

bajo realizado no es uno, ya que el proceso sequi 

do les permite identificar cuales son los puntos 

de desacuerdo, lo cual constituye una base para 

posteriores discusiones y.compromisos, 

En el caso!de qué no se lleque:prontiiJIIente a un 

ácuerdo, se recomienda hacer un análisis de sen-

1 J-



sibilidad con los diferentes criterios,, con el fin 

de establecer en el e~_pacio de resultados··cuales 

son las diferencias; ~siblemente as! se favore:o:-

ca el consensor. 

6. Ventajas.de la formalización y a~gunas considera 
. . 

• 

cienes pr"agmáticas. 

Podernos decir que en el contexto de qrup~s exis-
•• • 

ten tres etapas que el,decisor sigue para articu 

lar su función de utilidad, 

a). Especificación de objetivOs y ~tributos .,. 
x2, ... ,xm, 

b) Establecimiento de funciones 
. 

individuales de 

utilidad, 

el Obtención de la"funci6n de utilidad del grupo. 

El trabajo 
.. . 

detallado en la especificaci6n de los 

objetivos y los atributos y funciones d~ 'utilidad, 

ayudarán a clarificar la· artiquü.ción.de' los resul 

tados que son significativos en el prob_lema, y es-
' to puede ayudar a sensibilizar a los-individuos pa-

.. 
ra ~e entiendan mejor esos re_sultados. :'Aun ·m1fs, 

puede ayudar a identificar de que manera'puede des~ 

componerse e~ problema y asi facilitar el que exis­

ta una efectiva comunicación entre los mi~ros del 

¡8 
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qrupo y entre estos con el 'dec~sor. 

Por otra parte, si el ndmero de individuos ·es 

qr~de y por tanto no es posible obtener u1 , u2 , 

Un' en la pr4ctica se puede obtener información 

de las funciones de utilidad individuales siguien 

do el s_iguiente proceso: 

a) Formar estratos 

b) Hacer un muestreo·~n cada estrato, o llamar a 

un experto para que le ayude haciendo las ve­

ces de los individuOs, o utilizar indicadores 

sociales y económicos y estructurar él las 

preferencias de esos individuos. 

' ' 
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AlGUNAS OBSERVACIONES ACERCA 
• DE lA TOllA DE DECISIONES EN SlSTE~AS •oJFUS!'IS" 

•• Dr. Jorge lli~z P~dllla 

"Cuando un ..ordsta primitivo pinta un árbol, parte del supuesto de que toda 
cosa tiene realmente' un perfil, esto es, una fol"'na externa que, como una 
fronter., bien definida, la separa o aisla de todas las demás, El impN!sionista, 
en cambio, cree advertir que ese perfil es ilusorio y no nos es dado en la 
visi6n l'eal. Si nos atenemos a lo que de un .§rbol vemos, descubrimos que no 
queda recortado del contorno, que su silueta es difusa e imprecisa, y lo que le 
distinEue de cuanto le rodea ny es aquel perfil inexistente, sino la masa de 
tonos crom:i.ticos interior a el "• 

PlANTEA~IENTO DEL PROBLEMA 

La naturaleza de los sistem~s considerados en la presente discusión es tal 

que algunos de sus componentes o las interacciones entre los mismos se 

consider~n •difusos" debido~ que su peActpc.i.áH, su u.tl¡uc,twul. o su 

4~n.i6icado resultan vagos, 'at~~!>iguos o difíciles de deffnfr • 
.. ,. 

. . ' 
En este sentido, corresponde a los problemas de interés el estudio de 

aquellos sistemas en los cuales intervienen de manera fundamental aspectos 

humanos o sociale!., y donde factores tales como: las bases éticas, hs 
costUIIII•res y los juicios y sensaciones de 'tos grupos humanos involucrados 

desempeñan un papel primordial. En muchos de estos casos: los conceptos 

básicos son "difusos", y·su interpretación resulta incanpleta . 

• 
•• 

' 

Trabaja presentado ante la Academia Hexícana de Ingeníeria, Jul. 1979, 

Director Técnico, roA, Consultares, 

Uvnpo, D.Uta.I\C-Úl'} FOJ!ma. en el A...tte de. PIWIL4t, José Ortega y Gasset, 1926, 

1 
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El marco de referencia anterior resulta particularmente v4lido para el 
análisis de decisiones en sistemas píiblicos de gran escala, los cuales, 

generalmente, requieren de enfoques en base a .....u.i·objt..Uvcu. y/o 

mu.U..i-dec.i..loJtU, Una solución formal a dithiJs problemas necésita de la 

definición clara de los objetivos que se pretenden lograr con la selección 
e implantación de alguno de Tos cursos de acción en estudio, asf como de los 
atributos que se ~plearán para medir el nivel de efectividad logrado con 
las alternativas en cuestitin. En la práctica, esta etap.1 del a~ lisis es 

particularmente crftica ya que se tienen dificultadeS en la definición de 

objetivos para la comunidad, los cuales frecuentemente.son interpretados 

por funcionarios o representantes públicos, quienes tratan de establecer 

el significado de conceptos tan ambiguos como "bienestar de la sociedad", 

"calidad del medio ambiente" o "nivel de vida aceptable" (difuslvldad en 

-------l.as __ i._~~r_eta el enes) _ 

Por otro lado, en muchos casos la identidad de los "clientes" no est~ clara, 

o los mecanismos de acoplamiento entre los .subsistemas no esUn bien 

e.ntendidos, por lo cual se puede tener una concepción erronea del problema 

por resolver (difuslvidad en la estructura), 

Finalmente,- -la fase de agregación de preferencias intergrupales presenta 

serias dificultades conceptuales ya que, como se demuestra en el campo de 

la Econom!a del Bienestar, las comparaciones interpersonales de funciones 

de utilidad individuales no se pueden hacer legftimamente, .En este sentido, 

los modelos disponibles a la fecha para definir la estructura colectív¡¡ de 

preferenci<~s para grupos decisores en conflicto no redundan en soluciones 

v~lidas debido a que se basan en comparaciones del tipo anterior 

(difusividad en las percepciones). 
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O!Ar,NOSTJCO Y PERSPECTIVAS 

De la discusi6n ~nterior se desprende la necesidad de contar con tecnologfas 
dirigidas a la solucf6n de problemas como Jos mencionados, .que pennftan tomar 

en cuenta a los componentes de "difusividad"; e incluirloS dentro del proceso 
decisional. Sin embargo, actualmente no se dispone de herramientas dise~adas 
especificamente para tal propósito, debido a lo cual, para el an~lisis y 
síntesis de Sistemas JJifusos, -se emplean técnicas concebidas para otra clase 

de problemas, obteni~ndose resultados de validez y utilidad limitadas. 

El desarrollo de t:ec.l'lotogLu ade~tU a problemas como los que aquf se 

discuten, est~ siguiendo, principalmente, dos trayectorias conceptualmente 
diferentes. Por un lado, se tiene un enfoque súmamente flexible, con el cual 

se l.'structura el mecijnfst:~o decislonal en base a )'lloc.edbll.ü.n.toJ.> de tipo poUil.c.o, 

en donde no se intenta identificar e Implantar una sotuci6n "6ptilllil-, sino 
seleccionar la m~s ijdecuada por medio de esquemas de participac16n y aceptaci6n 

de compromisos (.tlcn.lcaJ.> de n~oc..Utci6rl), 

En este enfoque, las herramientas de la Ingenierfa de Sistemas se emplean para 
' <~nalizar y evijluar las actit'udes y el "valor'' de los impactos para los 

diferentes grupos involucrados en la Toma de Decisiones, con lo cual se hacen 

resaltar las similitudes y diferencias en las estrUcturas de preferencias de 
los participantes, y de esta manera se racionalizll y aglliza la sfntesfs final, 

Sin embargo, aunque este enfoque apunta hada posibles f'utu de solucl6n, 

aún no se dispone de métodos especfficos p~ra lograr Tos compromisos necesarios. 

Por otro lado, y en con~raposici6n con lo anterior, se est~n desarrollando 
técnicas ijnalfticas di selladas para la construcciOn de modelos mis sofisticados, 
que pennitan tom<~r en cuenta at9unos ccmponentes de "dffusivfdad'' del tipo 
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indic~do. En este sentido, se piensa que, la matemtica clásica, basada en un 

álgebra Booleana y una lógica binaria, es demasiado restrictiva para modelar 

adeClJadamente Sistemas Difusos, y que por lo "tanto' resulta necesaria su 

generalización. 

la rr.o.ot¡4 de. lo&~S~bconju.nto.~> Bolt!Lo.'.oO.I, por ejemplo, constituye una herramienta 

de este tipo, en la cUal se relajan algunas de las restricciones de la lógica 

clásica al emplearse transiciones graduales del estado de membresia al de no 
membresía en dichos subconjuntos. En este contexto, se argun;enta que el 

empleo de modelos denominados del tipo posfbilístic~ o admisfbilfstico 
{en oposición a modelos prObabilfstiCos) puede conducir a soluciones válidas Y 
útiles en ambientes "difusos". 

Vale la pena mencionar que, aunque a· la fecha, el desarrollo de los enfoques 
mencionados se encuentra apenas en una etapa incip~ente, ambas corrientes 
reflejan insatisfacción con respecto a las herramientas disponibles y los 
resultados obtenidos, 

A futuro, las tecnologfas apropiadas para la toma de decisiones en Sistemas 
Difusos deber~n incluir herramientas de diversa n~turaleza, en donde, 
posiblemente, las metodologl<~s fonnales, de tipo <~n<~lftico, servir.!n para, 
entender mejor y modelar más adecuadamente tanto los componentes del sistema 
corno la valoración de impactos y la estructuracf6ri de procedimientos de 
negociación, pero donde la fase de slntesis final continuar& siendo una 
función c!istintamente humana: imperfecta y difusa, 

' ' • 

' ¡· 
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TOMA DE DECISIONES BAJO MULTIPLES OBJETIVOS: 

UNA CRITICA DEL ESTADO DEL ARTE 

RESUMEN 

Se hace la dtscripcl6n de un modelo de decfsiones-Públfcas bajo objetivos 
mültlples y condiciones de incertidumbre, identlfi~indose sus principales 
componentes [decisores, objetivos, ~tributos, preferencias, riesgo e 
incertidumbre), y discutiéndose sus interrelaciones. 

·En seguida se discuten las técnicas disponibles para definir y modelar los 
componentes del problema, estableciéndose sus alcañces y limitaciones, y 
con~luyéndose sobre la clase de problemas que es factible resolver con dichas 
herramf entas. 

Finalmente, se establece que para el caso de un decfsor, o de un grupo 
"homogéneo" de decisores, es posible definir una funci6n de utilidades 
multfdimensional sobre un conjunto de atributos y emplear dicha funcl6n en el 
proceso de toma de decisiones b~jo objetivos múltiples. Sin embargo, también 
se concluye que la agregación de varias funcio.nes de utfl!dad del tipo anterior 

no redundan en un modelo válido para representar el comportamiento de grupos de 
decisores en conflicto, y que por lo tanto, en este caso, es necesario 
recurrir a un proceso polftico para realizar negociaciones y finalmente llegar 
a una soluci6n. 
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DEFINICION DEL PROBLEMA 

1.1 JNTRODUCCION 

En este trabajo se entenderá por Tolltt de. lkW.ionu el proceso de análisis, 

stntesfs y selecci6n de cursos de accf6n (alternativas) desde un punto de 
vista p;tuC.Il.{pti.vo. Por otra parte, la discusf6n se centra en h toma de 
dU..U.Wnu púbUciu,1 bajo condiciones de incertidL.mbre y en un contexto de 
objetivos múltiples. 

J . 

• 
El caracter público que defin-e a los problemas de interés se refiere a 

considerar aquellas al tern.at1vas cúya fmplantad6n podrfa afectar, de alguna 

manera, a diferentes grupos o sectores de la poblad6n {presentes o futuros). 

Es decir, el "circulo de clientes• se alarga de manera importante, y comprende 

a todas aquellas personas que se verfan afectadas (positiva o negativamente) 
con la selección y puesta en marcha de alguno de los-cursos de acción 

contendientes, y que tienen derecho a participar en el proceso decisfonal, 

cuando menos a nivel de que sus opiniones y puntos de vista sean tomados en 
cuenta. 

las alternativas consideradas generan consecuencias inciertas y de naturaleza 

distinta, las cuaies perm1tirán definir su efectividad para maximfz<~r un 
conjunto de objetivos en conflicto. Finalmente, es importante enfatizar el 

1 
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hecho de que en las discusiones que siguen se adopta un enfoque netamente 
prescriptfvo, en contrapos1c16n con un an&lfsfs de tipo descriptivo dirigido 
a estudiar el comportamiento que ha gobernado la toma de decis1o11es en el 

pasado, o a una teorfa positiva (nonnatfVa) "dfsei\ada para seres superracionales 

y flcticfost.. Por lo tanto, ser.!n de interés únicamente aquellas metodologtas 

que estén dirigidas a señalar cómo estructurar ordenadamente el problema y en 

que fonma definir sus componentes. 

-A continuación se presenta una definición fonmal del problema anterior, 

identificándose sus principales subsistemas y ·analizándose sus interacciones. 
En seguida se discuten los alcances y lfmftacfones de los modelos empleados 

para representar a los componentes del problema, y finalmente se establece 
tanto el estado del arte en la actualidad, como su posible desarrollo a.futuro, 

de las técnicas de toma de decisiones con multiobjetivos para problemas 
públicos. 

- . ·, 

1 R.aiffa, H., Ve.W.Wn Analy~.U, Addison-Wesley, 1968, 
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1.2 El PROBLEHA DECISIONAL 

Conceptualmente, el problema esquematizado en la sección anterior se puede 

resolver por medio de un modelo matemático como el siguiente: 

rnax { E!U\~.JJ 
1 

-·-
cuya solucHin corresponde a la alternativa {seleccionada entre ~¡• bajo estudio) 

que maximice el valor esperado de la función de utilidades del grupo decisor, 
U(·), en un espacio Euclideano den dimensiones1• 

------. 

Una vez especificado un conjunto de objt.Uvo4 relevantes po1ra el problena en 

estudio, se definen "n" aW.bu.tc.6 X
1

, x2, .. , .. , X0 , los cuales permitidin 

med.iA el nivel que se lograda de cada uno de los objetivos ~nteriores con las 

alterantfvas de solución. En este sentido, los objetivos indican las 

"direcciones" en que es necesario moverse para lograr los impactos !Ms adecuados, 

y los atributos definen escalas (medidas de efectividad} que permiten transformar 
en términos cuantitativos a la naturaleza abstracta de las consecuencias 

resultantes para cada alternativa. 

• Si xi denota un ñiVel·espee-fffco-del atributo x1 , y la funcf6n de utilidades 
d!!l J·l!simo d!!cisor definida sobre dicho atributo, uji(x1}, se construye de 

acuerdo a ciertas reglas, resulta que el valor esperado de dicha funcf6n puede 

---
1 Aunque existen otras formulaciones del problema, en este trabajo se adopt6 

un enfoque basado en la Teoria de Utilidades el cual, a juicio del autor, ba 
probado ser el llás útil en la. pr.ictica ya que permite incorporar for=allllentll 
en los an~lisis a 106 aspectos de riesgo e incertidumbre, sin los cuales no 
es posible modelar adecuadamente el proceso humano de análisis-y sintesis de 
al tema ti vas. 
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emplearse cOillO un criterio apropiado para comparar y seleccionar alternativas 
de manera consistente1. En base a las funciones de utilidad marginales 

• 
definidas por todos los decfsores sobre todos los atributos (!), se establece 

una función global, U(!), la cual refleja la estructura de preferencias del 

grupo decisor y toma en cuenta aspectos tales como: actitud ante el riesgo y 

estructura de preferencias de cada decisor, transacciones y preferencias 
intergrupales, etc. la funcHin f~ (.!!), por otro lado, representa la funcf6n de 

X 
densidad de probabilidades (conjunta) de las consecuencias generadas por la 
alternativa "J•. 

En resumen, el problema decfsional se reduce a la deffnfcf6n.de 2 funciones 
en n-dimensiones: una sobre las estructUras de preferencias de los decisores, 

y otra sobre er comportamfento aleatorio de los impactos de las alternativas. 

Vale la pena hacer notar que dichas funciones se estiman en forma independiente­

ya que la primera depende exclusivamente de las caracterfsticas preferencial es 

del grupo decisor, mfentr~s que la segunda es resultado de estimaciones hechas 

por "expertos" quienes pueden o no estar facultados para tomar deciSiones. 

En la Fig. 1 se indica esquem~tfcamente el análisis de una'de las alternativas, 
en donde se muestra un procedimiento ligeramente diferente al descrito ya que 

aqut se hace primero el c~lculo de los valores esperados de las funciones.de 
' utilidades de cada decisor, E[uj(!)J, para posterionnente .combinarlos en un 

valor esperado global E(U(!)J (como se verli más adelante, esta secuencia de 

cálculos es mucho mh conveniente para fines pr.licticos ya que pennite la 
descomposfci6n del problema). Por otro lado, haciendo referencia a la misma 

1 von JleU!Ilann, J. y o. Morgenstem, The.o~~g o~ Gamu and Eco110~ Behav--io-'1., 
2a. ed., Princeton Universi~y Press, 19~7. 
Savage, L. J. , The Foul1da..t<.cn.1 o6 Sta..t.U.Uu., John Wiley and Son~, 1954 . 

• 
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E]U' !l!;IJ 

' ' -----------------------------------
DECIS(IRU ATRIBUTOI 

------ 08JETJV01 INCERTIDUMBRE 

FIG. 1 ANA).ISIS DE LA ALTERNATIVA o': CASO OE m OECISORES 
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figura, el "m6dulo de preferencias• a su vez se dfvidH5 

definición de preferencias individuales por atributo, y 
preferencias por individuo o grupo decfsor. Finalmente, 

'" ,, ,, 

' ¡ l 
2 partes: " agregación de dichas 

"m6dulo de 

lncertidumbreN se indica rodeando al anterior (de manera punteada) para hacer 

resaltar el hecho de que este es exógeno a los grupos decfsores y depende de 
las caracterfsticas probab1lfst1cas de las alternativas en consideración. 

' • 

' 



2.1 INTROOUCCION 

1 1 

DIAGNOSTICO DEL PROBLEMA 

En el problema descrito anteriormente se identifican varios componentes para 

los cuales resulta fundamental contar con modelos que los puedan representar . . 
adecuadamente y sirvan para describir el acoplamiento y las interacciones de 

los subsistemas reales. 

A continuación se discuten algunos de los problemas que se tienen para la 
formuhci5ndedfchos modelos, y se mencionan las metodolog1as que se emplean 

actualmente en diferentes etapas-del-proceso. 

2.2 OBJETIVOS Y ATRIBUTOS 

El análisis formal de un problema de decfsf6n complejo como el definido al 
inicio de este trabajo requiere de la definfcfón explfcita de los objetivos 
que se pretenden lograr con la selección e fmplantaci6n de alguna de las 
altern;~.tivas analizadas, asf:como de los atributos que servlrin para medir el 

grado con que se lograr.!:n dichos objetivos. 

--
En la"pr.fctica, esta etapa del problema es particulannente crftica ya que por 
lo general no se tiene un consenso en la definición de objetivos para la. 

comunidad, los cuales frecuentemente son definidos por funcionarios o 

representantes públicos, quienes tratan de explicitar sus propias 

7 
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interpretaciones de conceptos tan imprecisos y arrtiguas tales cm~o "bienestar 

de h sociedad" o "ca lf dad de la vida". 

Resulta evidente"que si los objetivos no se tienen claros, la especiffcación de 

atributos comprensibles y medibles que sirvan para "traducirlos en lenguaje 

cuantitativo~ puede conducir ~~ planteamiento y solución de problemas 
equivocados. 

-Actualmente se tienen ciertas gufas y lineamientos para h. generación de 

objetivos y su estructuración ordenada en base a procedimientos de jerarqulzación1; 
sin embargo, dichas metodologías, aunque facilitan esta etapa del análisis, 
necesi~.dn profundizarse y formalizarse pues hasta h fecha aun f~lta mucho por 
hacer en esta direcci6n. 

2.3 ESTRUCTURACION DE PREFERENCIAS 

El concepto de utilidad unidimensional para la cuantificaci6n y estructuraci6n 
de preferencias individuales se ha estudiado formalmente desde la década de 
Tos 50's, y de manera muy intensa durante los últimos 15' afios 2. Actualmente se 
dispone dir la teorfa necesaria para hacer operacional y útfl el concepto de 
utilidad, y se cuenta con procedimientos pragnáticos para estimar funciones de 
utilidad unidimensionales, revisar su consistencia y estimar su validez. 

1 Hiller, J. R., P.w~u.s.icnal VeC!..Uion Ma.killg, Praeger f'ublishers, N. Y., 1970. 
tllis, H. H., The Appüc.a-Uon o6 Vec..U-ion Analy~,U t;o .the PMblem o6 
Choo.s.iug an A.Vt Pol.lu.t.Wn Contlr.o! PILOg'U!n! 60-t New Vollk CUy, Tesis Ooc-roral, 
u. de Harvard, 1970. 

2 Ver por ejemplo, Prat-r J. 11'., H. Raiffa y R. O. Schlaifer, I>ttJtoduc.thm t;o 
5.tJ1t.ü:ti.eal. Vec..Ui.oll TheoJu¡, HcGraw-Hill, 11. Y. , 1965. 
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Sin embargo, la estimaci6n de funciones de utilidad en mas de una dfmensi6n se 

encuentra aun en estado incipiente, requiriéndose profundizar la investlgaci6n 
en el &rea de utilidades condicionales asf como en el desarrollo de métodos 
prácticos para analizar los efectos de depedencfa entre atributos, y realizar la 
estfmaci6n directa de funciones de utilidad multfdlmensionales. 

·- -~-

-U. AGREGACIOO !E PREFERENCIAS 

Aprovechando que la Teorfa Unidimensional de Utilidades permite establecer rápida 
y confiablemente funciones de preferencias de tipo a.arginal, durante los ültimos 

10 anos se ha estado estudiando c6mo emplear dichas funciones para construir 
funciones de utilidad n-dimensionales~. 

En este sentido, el aspecto fundamental lo constituye el nivel de dependencia que 
exista entre las estructuras de preferencias de los diferentes atributos, 
habiéndose logrado, a la fecha, resultados generales únicamente para los casos de 
independencia mutua y preferencial 2• 

En la Fig. 2 se indican los modelos empleados para la agregación de preferencias 
bajo las· hipótesis anteriores, debiéndose hacerénfas1s en que la funcilin de 
utilidades resultante, uj(!), aunque multidimensfonal en el contexto de 
atributos, continúa definida en una dfmensilin en lo que respecta al número de 
participantes en la decisión. 

1 Keeney, R. L., y H. Raiffa, Ve.e.U..W114 wah J.lu!.Up.te Objeeli.vU, John Wiley & 
Sons, 1975. 

2 Keeney, R. L., .lttltipUc4tive U.t.il..i.bj Funct.i.ol14, Operations Research, :n, 19711. 
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1 · Utilidades' Mutuamente Independientes 
o 

~~ "i (!) + , ; H, [kj ~¡ 1 u¡, 1.,, t 11 

11 Utilidades Mutua y Preferencialmenre 

Independientes 

o 
u¡ \.al= 1 ~ 1 k¡¡ uj; (x¡l 

FIG. 2 MODELOS DE AGREGACION OE PREFERENCIAS 

-·---------- -

las aplicaciones desarrolladas a la fecha en el campo del análisis de 
decisiones con objetivos múltiples se apoyan, de alguna u otra manera, en las 

' hipótesis de independencia anteriores. Se establece que los ¡;¡odelos del tipo 
' indicado en la Ffg. 2 son adecuados para especificar una representac16n 

"razonable" de las preferencias de un decisor. y que si las hipótesis de 

independencia no se ttllllplen puede recurrirse a técnicas de transfonnación de 
los atributos con el objeto de poder explotar estructuras.algebráicas como las 
indicadas arriba. En este sentido, vale la pena mencionar que el uso 

indiscriminado de modelos como los anteriores puede conducir a representaciones 

erróneas de las estructuras de preferencias '1 por lo tanto a resultados 

equivocados. Sin embargo, modelos sencillos del tipo anterior pueden emplearse 

como representaciones aproximadas de la realidad siempre '1 cuando se.desarrollen 
simult&neamente análisis de sensibilidad* dirigidos a establecer la validez 

·de-los-r..esul tados .• 

• Para esto se recomiendan an.1~isis si111i~ares a ~os e111p~eados en ~a formulac:i6n 
de modelos probabil.isticos, en donde debido a la dificultad de estimar 
adecuadamente ~a estructura de dependencia estoc.1stica en conjuntos de 
variables a~eatorias se recurre a hip6tesis tanto de dependencia perfecta 
como de independencia y se analizan sus efectos en lOs resultados obtenidos. 

'. 

' • 
} 
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2.5 INCERTIDUMBRE 

La soluci6n del problema de decisf6n bajo incertidumbre requiere balancear las 
preferencias o utilidades con las estimaciones de las consecuencias inciertas 
generadas por cada alternatiVa. Este iiltfmo aspecto ha sido tratado amplfamente1 

en su representaci6n unfdfmensional, tanto en el campo de las Ciencias Sociales 
como en el .!irea de h Estadfstica y la Investfgacf6n de Operaciones. 

[]_problema multfdfmensfonal presenta dificultades similares a las que se tienen 

para el c~lculo de funciones de utilidad, por lo cual tambffn aqut se recurre a 

hipótesis de independencia, en este caso para el canportamfento aleatorio de las 

variables en cuesti6n. 

Vale la pena no pei-der de vista el hecho de que se necesitan tantas funciones de 

probabilidad como alternativas se estén analizando ya que las caracterfstfcas 

aleatorias de las consecuencias son condicionales a dichas alternativas2, 

2.6 DECISIONES EN GRUPO 

Uno de los ·principales problemas en la toma de decisiones públicas es que en 

muchos de los c<1sos la identid<ld de los Hclientes" no está clara 3, por lo cual, 

aunque fuera factible y conveniente tornarlos en cuenta dentro del proceso 
decisional, no es posible hacerlo. 

1 Kyhurg, H. t;., y H. t., Smokler (eds.), s.tucU.ea .úl Subje.et.iue PJWbabi.ut:y, 
John Wiley and Sons, N. Y., 196'<. 

2 de Neufville, R. y R. L. Keeney, !16e o6 tleW.Wn lul<t.l<j4.U .i.n A.Ut.polt.t 
Peve.lopnent 6011. Ue.U.Co CUy, Analysis of Puhlic Sysums, A. w. Drake, R. L. 
Keeney, Y P. M. Morae (eds. ), MIT Press, 1972. 

3 Liebman, J. c., Some. S.impte.-M.Uufed Ob.\ellua.t.i.ollh on tite. ~ole o& Opt..úniza.t.Um 
.i.n Publ..i.e. S~tem6 Ve.e...ú.Wn-~ng, Interfaces, Ago. 1976, • 
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Adicionalmente a la restricci6n anterior, en la actualidad no se dispone de 
metodologfas que permitan definir en la pr~ctica a la estructura de preferencias 
de un grupo decisor. En la Ffg. 1 se presenta el an!lisls de una alternativa 
descompuesta en "m" subproblemas cuyas soluciones parciales se acoplan corno 

último paso del algoritmo. Si cada uno de los "m" grupos se puede visualizar 
como un conjunto de individuos que no Uet1en a.u.to"-ida.d en la. tonu de. dec..i!.i.ollVI 
pero cuyos puntos de vista son tomados en cuenta a través de un ~super Decisor 

Benévolo" quien funciona como sintetizador de los sentimientos y preferencias 

de los miembros del grupo, la función de utilidades intergrupal (calculada en 
base a reglas definidas por dicho Super Decisor*) puede construirse a partir del 
tonjunto de funcl enes- de utilidad individua les1 

. 

Desde el punto de vista práctico las complicaciones surgen al ser netesario 
contar con las funciones de utilidad de cada uno de los miembros del grupo, ya 

oue deseará diseña~ este iiltfmo lo m§s numeroso posible con el objeto de 
maximizar su representativfdad. Por otro lado, sf los miembros de dicho grupo 

pertenecen a un mismo sector de la población benef1ciada (o afectada) y tienen 

preferencias estructuralmente homogeneas con reSpecto a las consecuencias 

generadas por cada alternativa**, es factible definir una función de utilidades 

para el grupo que sea un modelo adecuado y útil para la toma de decisiones. 

Si bien en algunos casos el c.ilculo de las utilidades esperadas para cada 

grupo, El uilJl, se puede hacer con un nivel de confiabilfdad razonable, la 
combinación de dichos indicadores en uno solo que. refleje los puntos de vista 

conflictivos de los diferentes grupos involucrados (donde unos ganan y otros 

pierden) presenta dificultades pr~cticamente insalvables . 

• Como por ejemplo: quienes pueden pertenecer al grupo, cuantos individuos 
integran el grupo, etc. 

** Esto es equivalente a- tomar una muestra estadisÍica de una población homogénea 
con objeto de mejorar la confiabilidad de la estimaci6n de parámetros. Se tienen 
procedimientos similares para definir la distribución de probabilidades de un 
grupo en base a la agregación de distribucioneS 'individuales (ver Raiffa 
(1958), op. e.ü:.]. 

1 Fishburn, P. C., The. TheoluJOiSoe-i.alCho-U:e., Princeton University Press, 1973. 
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El problen~<~ del "Grupo de Participantes•, en donde un conjunto de individuos 

c~n c.ole.c..tiva.me.ntt. lA. lt.Upol'lliaba.i.dad de tol!kV\ um dt.cil.i6n no tiene 

solucilin sin hacer comparaciones fnterpersonales entre las preferencias de cada 

indivfduo1. Por otro lado, en el campo de la Economfa del Bienestar est~ 
demostrado que L4 fwlc..Wn rk ut.Uúfade.a eh un G'Wpo Hunww depende (de una manera 

no conocida) de las bases éticas, morales y psicolligfcas de los individuos que 

constituyen dicho grupo, y que por lo tanto no es posible su obtencilin1. En este 
~entido, el c.!ilculo de .la funcf6n global U(!) reviste un interés meramente 
cle-a?émico y su utilidad se encuentra en el campo telirfco del estudio del 

canpOrtAmiento hlllllallo. 

.· . 

1 Arrow, k. J., Soe.útl Chom llnd 1mUvú1ua( Valuu, Jolm Viley & Sone, N:Y.,-
1951. 

2 Little, l. H., A ~u¿ o6 Wel6Me Ecoi!OIIIie6, 2a.. ed., Oxford University 
Press, 1960. 
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CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS 

-----------

Utilfz4ndo funciones condicionales que penniten representar, por medio de 

cortes en 2 dimensiones, las caracterfsticas multidlmensionales del problema, 
en la Ffg. 3 se ilustran las caracterfsticas del proceso de an&lisfs y sfntesis 
que realiza un decisor al contemplar una de las alternativas posibles. 

--------

,._ 1• ~ ~ !•,. ·~ --- ·--•' 
~~ l' A20 ""' A.... • oc 

FlG. 3 ANALISIS DE LA ALTERNATIVA o': CASO DEL DECISOR J 
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Aunque la construcd6n de modelos adecuados paN representar dicho proceso 
presentan dificultades importantes, en la actualidad ya es factible desarrollar 
análisis de tipo fonnal que Incorporan elementos subjetivos tanto de 

preferencias ccmo de incertidumbre y permiten tomar en cuenta la naturaleza 

no-lineal, no-aditiva y multidlmensional de la función de utilidades de un 
Individuo. 

CCJilo se discutió. anteriormente, el estado del arte permite formular modelos de 

decisión aplicables a personas (o grupos homogéneos) que se enfrentan a 
Problemas complejos, con múltiples objetivos en conflicto y bajo condiciones de 
incertldUIIlbre. Sin embargo, aceptando que en la toma de decisiones públicas 

deben intervenir Tos diferentes grupos beneficiados o afectados, se concluye que 
W .tlc/l..ica6 a.c..t'.tu:tte. no <Ion !lU a.de.cuadaA para resolver este tfpo de problemas. 

·Las metodologías disponibles ser~n ütiles para explorar las actitudes de los 
grupos !nvolucrados y explicitar su interpretación, tanto de los componentes del 
problema c01110 de sus interacciones. Posiblemente después deberá emplearse un 
proceso de tipo politice para alcanzarse un compromiso y una solución. Sin 
embargo, aunque en este campo prkticamente no se tiene experiencia, se nota 
ihquietud en esa dirección, busc~ndose maneras para incorporar a la comunidad. 
en el proceso decisional, incluyendo la fase de definición de objetivos. 

En resumen, si bien el caso para un decisor se tiene bastante desarrollado y 
actualmente se est~n haciendo aplicaciones en muchas áreas* (sistemas de 
transporte, localización de plantas nucleares, siste~s hidráulicos regionales, 
ecosistemas, problem<~s ambientales, etc.), la aceptación en la práctica e ' 

• tn este sentido, debe hacerse especial =enci6n da los trabajos desarrollados 
en el "International Institute for Applied Systems Analysis" (IIASA) durante 
el periodo 197,.-1976. 
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implantación rutinaria de hs metodologfas propuestas requiere de herramientas 
compubcfonales aun má:s sencfTTas y que requieran de infonnación mis r&pfda y 
fácil de obtener. Una de las á:reas que promete simplificar notablemente la fase 
de modelaje es la utilización de modelos probabilfstlcos de primer-orden1 {los 
cuales constituyen un nivel intermedio entre la ignorancia de los aspectos 
aleatorios• y el empleo de funciones de densidad multfdimensionales), que 
resultan sencillos de implanbr y generan soluciones que, aunque aproximadas, 
permiten tomar en cuenta formalmente a uno de los aspectos fundamentales del 
problema: la incertidl.mbre. 

- -- -------·--

Es de esperarse que a medid¡¡ que los clientes y analistas se familiaricen con 
las técnicas para analizar decisiones con objetivos múltiples y se vaya 
acumulando un.acervo de experiencia en este sentido, cada vez será más rápida 
la terminación exitosa de la primera etapa de los análisis, la de sfntesis de 
alternativas por c<ida uno de los grupos partldpantes, y se estará' en una 
posición muy ventajosa para pasar a la etapa final, la de negociación y 

selección final, pero con un nivel de entendimiento del problema y sus partes, 
y unas "reglas del juego" comunes p¡¡ra todos los decisores que seguramente 

permitirán alcanzar "mejores" soluciones que las que se obtendrfan de manera 
informal y sin emplear el procedimiento estructurado que aquf se discute. 

----

1 Díaz Padilla, J., Eval.ua.c..i6~ de A.Uvr.1uLtúxu de VuaNtCUo W!b.:ltW: U~ P.wb!.e.nn 
de ObjeUvc.s /.látt.i.p.lu., curse-Seminario Sobre Planeaci6n del Sistema Urbano, 
CEC, Fac. de Ing., UNAii, Hay. 1976. 

• 

Diaz Padilla, J. y E. Camhaji, Evalua.Wn Ba.jc IneeJttid!lll'lbl!.~t de P.wytchU> 
HidiU!uLi.cc.r., IV Congreso Nacional de Hidráulica, A1iH, Acapulco, Gro, , Oc:t. 1976 • 

Para lo cual se trabajar.ía con l.as ''mejores" estimaciones detenninísticas, las 
cuales se supondr!an iguales a los valores espe~ados de las variables 
aleatorias. 

• 
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